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1. Indledning  
1.1 Motivation 
En del af vores motivation for at skrive dette projekt, ligger i at vi ønsker at tilegne os et større 
kendskab til Den Europæiske union. Flere af os vil beskæftige os med politisk videnskab i vores 
videre studieforløb, og i den forbindelse ser vi det som en god ballast at have et indgående 
kendskab til EU's bærende institutioner og de politiske processer heri. Det som i første instans fik 
rettet vores opmærksomhed mod EU, var en antagelse og undren over at suverænitet og 
lovgivningsmæssig kompetence i stigende grad overgives fra nationalstaterne til EU, samtidig med 
at der er faldende valgdeltagelse og tilsyneladende svag interesse for EU-politik. Derudover havde 
vi en antagelse om, at den demokratiske proces i EU er mangelfuld i forhold til nationalstaterne. Det 
var derfor noget vi blev interesseret i at undersøge nærmere. Et aspekt som også har optaget os er 
splittelsen i EU, som f.eks. gør det vanskeligt for lederne at komme med stærke fællesudmeldinger. 
Vi finder det interessant at undersøge identitetsmæssige forskelle i EU, da vi mener disse kan ligge 
til grund for en eventuel splittelse. Herunder finder vi det interessant, at undersøge hvad der står i 
vejen for eller fremmer en egentlig europæisk identitet. 
Den hastige udbygning af EU som institution kan ikke fornægtes. Vi mener derfor, at det er 
nødvendigt at udvide kendskabet til EU - om end man er tilhænger af unionen eller ej. Vi tilsigter 
med denne opgave, at være med til at sætte fokus på hvad der sker i EU. 
 
1.2 Problemfelt  
Da Danmark den 2. oktober 1972 stemte ja til at indtræde i EF, ændrede den danske politiske 
situation sig. Hvor nationalstaten tidligere var den suveræne magt i vores land, afgav man noget af 
denne magt til EF’s hovedkvarter, langt væk fra de danske vælgere. Siden oktober i 1972 er der sket 
meget med EF som institution. For det først er betegnelse ændret til den Europæiske Union eller i 
daglig tale EU. Men navnet er ikke det eneste område hvorpå union har ændret sig siden 1972.   
EU har idag flere arbejdsopgaver end nogensinde før, og påvirker i højere grad det stigende antal 
medlemslande.  
Historisk set var Danmark i langt højere grad suverænt før indtrædelsen i unionen, da man ikke 
skulle opfylde diverse krav grundet samarbejdet. Jf. en undersøgelse foretaget af Justitsministeriet1 , 
var 17 % af alle love og bekendtgørelser, der blev vedtaget i Danmark i 2007, under påvirkning fra 
                                                 
1 http://eu-konvent.dk/spsv/off/alle/eu_danskelove/  
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EU. Dog viser andre undersøgelser, at hele 24 % af dansk lovgivning var under påvirkning fra EU, 
men disse omhandler alle lovforslag og ikke egentlige lov-vedtagelser2. Det kan virke 
overvældende, at omtrent en fjerdedel af al dansk lovgivning påvirkes af EU. Flere eksperter har i 
samme forbindelse udtalt sig om den øgede indflydelse fra EU´s side. I forbindelse med, at man i 
fremtiden vil se EU opstille en række fælles mål for EU, som de enkelte medlemslande herefter skal 
opfylde på eget initiativ, har eksempelvis professor ved Aalborg Universitet, Jørgen Goul Andersen 
udtalt ”... det bliver svært at skelne mellem, om landene handler frivilligt, eller om de i en blanding 
af inspiration og pres indfører politiske ændringer, de ellers ikke ville have gjort”3. De opstillede 
mål kan medvirke til, at befolkningen tænker mere over hvorvidt man vil indgå i det europæiske 
fællesskab, hvis dette skal ske på bekostning af suveræniteten i Danmark. 
Siden EU´s oprindelse er der lavet mange tiltag fra EU´s side, der skal medvirke til et mere 
integreret fællesskab. Et af de mere iøjefaldende eksempler på dette, er det monitære samarbejde 
omkring den fælles mønt euroen. Denne udvikling har skabt megen debat, både omkring Danmarks 
fortsatte medlemskab af unionen og en debat indenfor samfundsvidenskaben omkring hvordan EU 
skal defineres som institution og ligeledes omkring EU’s magt.  
EU er en unik institution (Føllesdal 2004: 20) og er et produkt af dens komplicerede opbygning. 
Den unikke opbygning og den position som EU efterhånden har indtaget, har ledt til en debat 
omkring demokratiske værdier og principper. Argumenterne for, at der i takt med EU’s udvidede 
magtindflydelse og reguleringsmuligeder på flere politiske områder, er opstået et demokratisk 
underskud og en legitimitetskonflikt i EU, kan i nogen grad bunde i unionens strukturelle 
opbygning, da denne kan virke temmelig kompleks.  
Kritikerne ønsker en mere gennemskuelig beslutningsproces. Nogle af disse argumenter for direkte 
EU valg f.eks. om den nye post som præsident for EU. I den anden lejr er holdningen imidlertid at 
nationalstaterne stadig bør være den styrende magt i EU, da det er Ministerrådet med de nationalt 
valgte ministre der stadig ligger de styrende rammer for EU (Folketingets EU-oplysning 2004: 9).   
Som tidligere nævnt, har Den Europæiske Union udviklet sig meget inden for den seneste årrække. 
Udover førnævnte indførelse af euroen i størstedelen af medlemslandene, så har indførelsen af 
Lissabon-traktaten også givet anledning til at overveje udviklingen i EU. Formålet med Lissabon-
traktaten var at gøre EU-samarbejdet mere demokratisk og sikre en fælles stemme udadtil 
(Lissabon-traktaten 2008: artikel 10 og 11). Dog stødte EU ind i problemer med de foregående 
                                                 
2 http://eu-konvent.dk/spsv/off/alle/eu_danskelove/  
3 http://www.ugebreveta4.dk/2003/39/Baggrundoganalyse/EUhalerindpaFolketinget.aspx  
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nej’er til forfatningstraktaten og det irske nej til den nuværende Lissabon traktat (Nedergaard 2010: 
36) - Dette har sået tvivl om EU’s fremtidige udvikling. Politikerne har åbenlyst forsøgt at undgå 
folkeafstemninger i de europæiske lande og således set bort fra folkeviljen - Til trods for, at et mål 
for EU vel netop må være, at leve op til befolkningens ønsker og dermed fremstå legitimt. Men 
hvordan kan det være, at politikerne ikke følger befolkningens ønsker, og ikke sender traktaten til 
afstemning? Dette leder tankerne hen på en række spørgsmål: Har kommissærerne og Ministerrådet 
ganske enkelt for megen magt?  
Vi mener, at der er grund til at overveje, hvilken retning det europæiske fællesskab bør udvikle sig, 
i tilfælde af at borgerne i de forskellige medlemslande, har forskellige visioner omkring unionen.  
Det synes vanskeligt, at se hvordan et samarbejde som EU kan opnå og bevare legitimitet. Specielt 
overfor en efterhånden massiv EU-befolkningen bestående af lige knap 500 millioner mennesker 
fordelt på 27 forskellige medlemslande4, som på hver sin måde repræsenterer forskellige kulturer 
og livssyn. Derfor sår vi tvivl om EU’s legitimitet, som overnational institution for de europæiske 
borgere.   
 
Mere præcist finder vi det problematisk, at EU's magt øges – til trods for at den danske befolkning 
måske ikke ønsker det sådan. Samtidig anser vi det som et problem, at EU er så kompleks en 
institution, og kan derfor være svær at gennemskue og dermed forholde sig til. Udfordringen for 
EU-politikerne ligger bl.a. i at skabe en union, som de berørte borgere kan forstå og dermed tage del 
i. Herigennem vil en fortsat udvikling kunne ske med, med en bredere accept fra borgerne. Vi 
antager, at danskerne har en indgroet forståelse af hvad demokrati er og hvordan et sådant udøves 
optimalt. Hvis dette ikke afspejler sig i EU, kan der opstå konflikt.  
Så på trods af, at der i Lissabon-traktaten står at ”Enhver borger har ret til at deltage i Unionens 
demokratiske liv. Beslutningerne træffes så åbent som muligt og så tæt på borgerne som muligt” 
(Lissabon-traktaten 2008: Artikel 10, punkt 3), så kræver dette helt bestemt at borgerne forstår EU, 
at borgerne føler tilknytning til EU og til en vis grad har et fælles ønske om udviklingen af den 
unionen, som EU-politikerne arbejder hen imod. 
 
Ovenstående har ledt os frem til følgende problemformulering: 
                                                 
4 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/tal/indbyggere/  
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1.3 Problemformulering  
I hvilken grad er EU legitim i forhold til den danske demokratiforståelse? 
 
1.4 Uddybning af problemformulering 
Vores problemformulering ønsker vi forstået som en tredelt problemformulering, hvor fokus i 
lægges på EU, legitimitet og den danske demokratiforståelse. I problemformuleringen skriver vi 
kun EU og med dette mener vi den strukturelle opbygning og beslutningsprocessen i EU.  
Ved begrebet legitimitet forstår vi, at forekomme eller handle i overensstemmelse med et land eller 
fællesskabs love og ligeledes have støtte derfra. 
Ved den danske demokratiforståelse forstår vi, den generelle forståelse af demokratibegrebet, som 
vi mener, er indgroet i det danske parlamentariske styre. Denne vil vi forsøge at definere i projektet.  
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2.2 Kapitelgennemgang 
Dette projekt er bygget op omkring 9 kapitler, hvor de første kapitler er indledningen og metode. 
Her bliver der redegjort for den problemstilling og problemformulering vi vil arbejde med i vores 
projekt. Dernæst præsenteres den metodiske opbygning af projektet, herunder vores teoretiske og 
empiriske overvejelser, tværfaglighed, gyldighed og pålidelighed. Heri præsenteres ligeledes vores 
videnskabsteoretiske retning for projektet, samt begrundelse og afgrænsning ift. denne.  
Dette opfølges af to empiriske kapitler. Det første omkring EU, som tager afsæt i EU’s historie, 
strukturelle opbygning og slutteligt en redegørelse af lovgivningsprocessen. Dette skal bruges til en 
generel forståelse af EU, samt sidenhen indgå i en diskussion omkring den strukturelle opbygning i 
EU i forhold til den danske. Det sker når vi senere hen skal vurdere, i hvor høj grad EU er legitim 
ift. den danske demokratiforståelse.  
Det andet empiriske kapitel er omkring Danmark, som i høj grad er opbygget som EU-kapitlet, da 
disse senere i projektet skal indgå i en sammenligning.  
Dernæst præsenteres et kapitel omkring den danske demokratiforståelse, hvor vi prøve at redegøre 
for det danske demokrati og den danske demokratiforståelse. Dette skal bruges som indikator i en 
sammenligning med EU, i forsøget på at besvare vores problemformulering. I kapitlet vil der blive 
redegjort for dansk demokratiforståelse på et strukturelt og et identitetsmæssigt niveau.  
Herefter har vi et kapitel omkring legitimitet og identitet, hvor vi bruger forskellige teoretikere til at 
give en forståelse af, hvordan legitimitet og identitet kan forstås. Dette vil vi senere hen bruge, til at 
analysere og diskutere hvorvidt EU har en legitimitetskrise i forhold til den danske befolkning. Vi 
vil forsøge at vurdere hvad dette bunder i og hvordan man evt. kan opnå denne legitimitet.  
Efter den empiriske og teoretiske del af opgaven kommer en diskuterende analyse med en 
opfølgende og sammenfattende diskussion. Dette kapitel vil blive brugt til at sammenfatte opgaven 
og lave diskuterende analyse, i forsøget på at komme nærmere et svar på vores problemformulering.   
I efterfølgende kapitel konkluderer vi på denne analyse og diskussion og giver vores bud på en 
besvarelse af problemformuleringen, hvor vi argumenterer og opsamler ud fra den teori der har 
været arbejdet med i projektet. Til sidst vil projektet blive afrundet med en perspektivering, hvor vi 
vurderer de overvejelser vi har haft ift. til projektet og vurderer hvilke perspektiver vi ellers kunne 
have lagt på dette projekt. 
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2.3 Afgrænsning 
Vores problemstilling tager udgangspunkt i Danmarks medlemskab af EU, og de problematikker 
som der måtte være, grundet dette. Vi ser dermed bort fra samtlige af de andre medlemslande. Først 
og fremmest fordi vi antager, at demokratiforståelsen er forskellig fra land til land. Dog er der nogle 
fælles krav ved optagelsen i EU, og medlemslande må nødvendigvis lever op til disse. Men der er 
stadig forskellige former for demokratisk historie, tradition og forståelse blandt landene. Vi mener 
derfor, at en generel sammenligning vil være for omfattende, både teoretisk og empirisk. 
Vi kunne have valgt at opstille en universel definition af demokratibegrebet baseret på klassiske 
teorier om idealformen for et demokrati. Men vi vil i stedet forsøge at finde frem til, hvad der netop 
kendetegner det danske demokrati, vel vidende at dette er et komplekst fænomen.  
 
I forbindelse med vores problemstilling kunne vi også have beskæftiget os med 
interesseorganisationers påvirkning af dansk politik. Kritikken lyder, at flere af disse er i stand til at 
omgå det danske system, og via EU, få indflydelse på dette. I relation hertil kunne vi også have 
beskæftiget os med lobbyisme. Disse områder har vi dog valgt at se bort fra, da de i høj grad har et 
juridisk aspekt. Ved en inddragelse af dette, fjernes fokus også fra den danske demokratiforståelse, 
og mere over til praktisk demokrati, hvilket ikke er målet.  
 
Det økonomiske samarbejde indenfor EU er af afgørende betydning for idéen omkring unionen. Et 
aspekt som kunne have været relevant i henhold til vores problemstilling, er spørgsmålet omkring 
en fælles møntfod (Euroen) og dermed mindre indflydelse på egen finanspolitik – et særdeles 
aktuelt emne at beskæftige sig med i en tid, hvor det økonomiske samarbejde står sin prøve i 
forbindelse med Grækenlands fatale økonomiske udsigter. Vi har dog valgt ikke at beskæftige os 
med de økonomiske problemstillinger som præger det danske medlemskab af unionen, for i stedet 
at tage en politologisk og sociologisk indgangsvinkel til vores projektrapport. 
 
I den videnskabsteoretiske retning har vi valgt socialkonstruktivisme. Denne tilgang har en tradition 
for at lægge vægt på sproget og dets rolle i konstruktionen af verden. Sproget vil ikke være i fokus, 
i denne opgave, da vurderes ikke at optimalt ift. de ønske områder som forsøges belyst. Yderligere 
argumenter for dette valg findes i videnskabsteori afsnittet. 
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2.4 Tværfaglighed  
Idet der i dette projekt ikke tages udgangspunkt i et specifikt afgrænset fagområde, men derimod 
afgrænses i forhold til et problemspecifikt felt, ser vi det som naturligt og givende for projektet, at 
inddrage mere end én af de samfundsvidenskabelige fagdiscipliner. Vi har således valgt både at 
berøre den politologiske og sociologiske fagdimension. Dog vil hovedfokus ligge på politologi, idet 
vores omdrejningspunkt er demokrati og beslutningsprocesser. Herunder vil vi undersøge EU som 
politisk system og holde det op mod den danske demokratiforståelse. Vi anvender Thomas Pedersen 
og Ove Kaj Pedersen som teoretisk grundlag, for at belyse denne demokratiforståelse. 
Demokratiteorierne har dog også et sociologisk aspekt.  Derudover består projektets sociologiske 
vinkel af teori omkring legitimitet - her anvender vi Max Webers idealtyper samt Jürgen Habermas. 
Derudover har vi noget teori om nationalidentitet af Anthony Smith. 
 
2.5 Metodologi 
”Metodologier eller analysestrategier beskæftiger sig med, hvorledes man bør skride frem i sin 
analyse. Hvorledes man genererer og afprøver teorier og efter hvilke kriterier.” (Bitsch Olsen 
2006: 151)   
Der skelnes traditionelt mellem to metodologier, alt efter om analysen tager afsæt i det empiriske 
eller teoretiske. Hvis man generaliserer sig frem til kategorier, typologier eller lovmæssigheder på 
baggrund af empiriske observationer, arbejder man induktivt. Hvis man derimod rationelt udleder 
empiriske lovmæssigheder ud fra teori og så tester teorien, arbejder man deduktivt. I en tredje 
metodologi, kan man tage udgangspunkt i empiriske observationer, hvorefter man ved brug af teori 
søger at identificere det der ligger bag observationerne – denne metodologi kaldes abduktion. 
Abduktion inddrager således både elementer af induktion og deduktion (Bitsch Olsen 2006: 151). 
I projektet tages udgangspunkt i empirisk materiale om EU’s og Danmarks demokratiske system og 
disse som sammenlignes. Derudover anvendes nogle ekspertudsagn, som forholder sig specifikt til 
den case, som er genstand for vores undersøgelse. Gennem den valgte empiri generaliserer vi os 
frem til nogle typologier for demokrati, som kan sammenlignes. Projektet har altså et klart induktivt 
præg. Vi anvender også teoretisk materiale til at belyse begreber som demokrati og legitimitet, men 
det er ikke formålet at teste teorierne eller finde nogle bagvedliggende forklaringer på vores 
undersøgelsesresultater. Vi anvender altså teorien som et værktøj i en induktiv metodologi. 
Alternativt kunne vi have valgt en deduktiv metodologi, ved f.eks. at tage udgangspunkt i teori eller 
et udsagn om, hvorvidt EU er demokratisk og så efterprøve teorien gennem empirisk undersøgelse. 
14 
 
Vi mener dog, at en induktiv tilgang er et bedre valg for os, da genstandsfeltet er så kontekstuelt og 
omskifteligt (grundet nye reformer etc.), at der ikke hersker deciderede teorier på området. 
 
Der skelnes også mellem kvantitative og kvalitative analysestrategier. I de kvantitative vægtes 
hårde statistisk egnede data, hvilke der på baggrund af, kan opstilles lovmæssigheder og 
generaliserende teorier. I de kvalitative vægtes en mere dybdegående forståelse og beskrivelse af 
enkelte cases, uden at tilsigte generelle teorier (Bitsch Olsen 2006: 152). 
Der arbejdes hovedsagligt ud fra en kvalitativ metodologi, da det meste af vores empiri er 
kvalitativt beskrivende. Det gælder noget materiale vi anvender om EU og Danmarks institutioner 
og et interview, samt nogle videnskabelige artikler. Vi anvender dog også kvantitative data fra 
Eurobarometer. Vores metodologi er derfor ikke rent kvalitativ.  
Vi ser det som naturligt at have et kvalitativt fokus, idet vores undersøgelse forudsætter detaljeret 
beskrivelse, som vi kan drage sammenligninger ud fra. Hvis vi havde haft fokus på danskernes 
holdning til EU, ville det være en fordel med en kvantitativ tilgang, hvor vi kunne bruge statistik til 
at få et repræsentativt indblik. 
 
2.6 Gyldighed og Pålidelighed 
Her følger en kort redegørelse for de metodiske begreber gyldighed og pålidelighed. Disse 
inddrages med henblik på at teste kvaliteten af vores samlede empiriske og teoretiske 
datarepræsentation, samt vurdere sammenhængen i rapportens argumentation. 
Gyldighed og pålidelighed (validitet og reliabilitet) er vigtige begreber ift. en videnskabelig 
undersøgelses kvalitetsbeskrivelse. 
Gyldighed angår hvorvidt de anvendte input er relevante, i forhold til at beskrive en ønsket 
sammenhæng. Der skelnes mellem fire forskellige typer af gyldighed: 
Teknisk gyldighed: Hvorvidt datarepræsentationen er korrekt og operationel i forhold til det begreb 
der ønskes undersøgt. 
Intern gyldighed: Hvorvidt anvendte årsagsslutninger er gældende eller om der kan sås tvivl om 
dem. 
Statistisk gyldighed: Hvorvidt kvantitativt materiale er repræsentativt i populationen. 
Ekstern gyldighed: Hvorvidt det kan specificeres, hvilken generelitet en undersøgelse har. (Bitsch 
Olsen 2006: 195) 
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Pålidelighed angår datas soliditet i relation til indsamlingsmetoden. Hvis anvendte data er 
velbeskrevne og præcise, har de en høj pålidelighed. Men hvis der er uklare elementer, som kan 
drage tvivl, vil pålideligheden være lavere. (Bitsch Olsen 2006: 196) 
 
Introduktion til metodiske overvejelser omkring empiri og teori 
I de følgende afsnit lægges der vægt på gyldighed og pålidelighed. Især den tekniske gyldighed, har 
relevans her i forhold til hvordan det anvendte materiale, er relevant i forhold til problemstillingen. 
I forhold til pålidelighed er det væsentligt at se på, hvordan vores empiriske materiale er frembragt.  
 
2.7 Metodiske overvejelser omkring empiri 
2.7.1 Interview 
Vi har fortaget et interview med Sanni Olesen der er repræsentant for Europahuset. Hun har 
tidligere været embedsmand for kommissionen, og har derfor en insider viden gennem sit tidligere 
arbejde. Til at besvare opgaven vil vi benytte Steiner Kvales 7 trins model, som består af; 
Tematisering, Design, Interview, Transskription, Analyse, Verifikation og Rapportering (Kvale 
2009; 122). Denne model vil give os et godt udgangspunkt for at få det optimale ud af interviewet. 
Tematisering 
For bedst muligt at besvare de centrale spørgsmål i planlægningen af interviewet vil vi benytte 
Hvorfor, Hvad og Hvordan. Disse skal virke som rettesnor for bedst muligt at nå vores mål med 
interviewet.  
Hvorfor: Formålet med interviewet er at opnå indsigt i den Europæiske Union. 
Hvad: Vi vil benytte dette interview til at give os en forståelse og nye vinkler på vores syn på EU, 
med henblik på at opnå viden vi ikke ville kunne læse os til. For bedst muligt at skabe en forståelse, 
har vi på forhånd undersøgt de strukturelle forhold i EU og Danmark, læst videnskabelige artikler 
omhandlende problemstillinger i EU samt teori omkring demokratiforståelser. Dette er sket for 
bedst muligt at forstå de problemstillinger der eksisterer i forhold til EU. Således har vi været i 
stand til at stille relevante spørgsmål til respondenten (Kvale 2009; 127).  
Vi har valgt at opstille vores spørgsmål i en række temaer, som hver især afdækker de relevante 
aspekter i respondentens viden. Vores temaer er: Demokrati, legitimitet og Danmarks rolle i EU. 
Hvordan: Vi har valgt at opstille et åbent eksplorativt interview. Et sådant er kendetegnet ved en 
løs struktur og vi vil benytte den viden, som vi får løbende under interviewet, til at stille opfølgende 
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spørgsmål. Formålet med dette er, at kortlægge centrale aspekter i respondentens viden omkring EU 
(Kvale 2009; 126-27).  
Design 
I forhold til vores rapport har vi kun valgt at inddrage et interview til indsamling af empiri, da vi 
inspireret af Kvale benytter begrebet ”at holde sig målet for øje”, som understreger at det netop er 
det endegyldige resultat der skal fokuseres på. Det mener vi at have bedst mulighed for, ved kun at 
gennemføre et enkelt interview. For os er det derfor vigtigt, at fokusere på at opdage nye 
dimensioner af emnet igennem interviewet – Netop som den eksplorative metode lægger op til. 
”De interviewede bringer nye og uventede aspekter af de udforskede fænomener frem; og under 
analysen af de transskriberede interview kan man øjne nye forskelle” (Kvale 1997: 107).  
Valg af interviewperson og interview 
Valget af interviewperson, sker på baggrund af en ønsket undersøgelse omkring EU. Vi valgte at 
foretage et interview med Sanni Olesen, som tidligere har arbejdet for Kommissionen. Vi antager, 
at hun derfor har en stor indsigt og viden om embedsværket, og hvordan embedsmænd i EU opfatter 
deres arbejdsopgaver. Det interessante ved dette er at embedsmændenes arbejde udadtil er meget 
sløret og viden herom er svær tilgængelig. I øjeblikket er Sanni Olesen repræsentant for 
Europahuset, hvor hendes job består i formidling om EU.     
Valg af interviewmetode 
Opsætningen i interviewet har taget udgangspunkt i en standardmodel for et eksplorativt interview. 
Et sådant er kendetegnet ved en åben spørgeguide med en løs opsætning. Som udgangspunkt bestod 
strukturen i vores spørgerguide af 10 spørgsmål, hvor en direkte prioritering ikke umiddelbart var 
gældende, men hvor spørgsmålene blot kom i en naturlig rækkefølge. Således kunne der spørges 
videre ud fra den opnåede viden – Der opstod nye vinkler og disse kunne undersøges - Hvilket ikke 
ville ske i et standardiseret interview. Dette var netop baggrund for valget af denne 
interviewmetode, da vi ikke mente at kunne være sikker på, at opnå den ønskede viden i et 
standardiseret interview. I et sådant ville strukturen være stram og man skulle følge en bestemt 
kronologisk struktureret interviewguide. Da svarene er individuelle og udvikler sig i takt med 
samtalen, mener vi at netop det eksplorative interview ville være den bedste tilgang. 
Interview 
Se spørgeguiden bilag 1. 
Transskription  
I forhold til at transskription af vores interview har vi udvalgt passager, som vi vil benytte i vores 
17 
 
analyse/diskussions kapitel. Vi har valgt at lave en ordret transskription, da den i et levende 
eksplorative interviewmetode er en del af den levende samtalekontekst (Kvale 1997: 168). Vi har 
valgt, kun at inddrage de passager som vi finder relevante ift. projektet.  
Analyse af interviewet 
Vores analytiske behandling af interviewet tager udgangspunkt i Kvales femte stadie, hvor man 
først og fremmest skal tage stilling til, hvilket analysemetode der er mest velegnet ift. det projekt 
man har udført (Kvale 1997: 95). Da vores interview er udført eksplorativt, anser vi ikke at nogen 
specifik analysemetode er oplagt. Vi vælger derfor at skabe meninger og fortolkninger ud fra 'ad 
hoc' metoden. Vi vælger denne analysemetode af forskellige grunde: Èn er at vores eksplorative 
fremgangsmåde ikke er den mest strukturerede af de forskellige metoder til udførelse af et 
interview. Det eksplorative interview medfører at man kan gå andre retninger, end den man som 
udgangspunkt havde sat sig for. Det kan dog medfører, at man ikke finder frem til de ønskede svar. 
Interviewets form har, som nævnt, medført at vi kun har valgt at transskribere passager som vi 
finder relevante i forhold til vores projekt. Det betyder, at vi ikke lægger vægt på forskellige 
kodninger eller en bestemt mening i sproget, hvilket ellers er typisk i forbindelse med 
analysemodeller. 
Vi benytter den fortolkende metode i forhold il vores interview (Kvale 1997: 189, figur 11.1). Dette 
er først og fremmest en fordel, da vi har været flere til at fortolke på dette interview og det giver en 
fordel, da man i højere grad kan drage konkrete konklusioner ud fra interviewet. 
Da vi som nævnt bruger 'ad hoc' metoden, er det nærliggende at tage udgangspunkt i Miles og 
Hubermann, for at analysere på vores interview. De opstiller en række måder hvorpå man kan skabe 
mening i kvalitative tekster og ”De er i store træk ordnet fra det beskrivende til det forklarende og 
fra det konkrete til det mere begrebsmæssige og abstrakte” (Kvale 1997: 201).  
Her kan vi bl.a. bruge deres første punkter, som handler om hvorvidt der er et mønster i 
respondentens svar (Kvale 1997: 201). Ift. dette var der især én ting, som gik igen i interviewet og 
som også i høj grad kom til udtryk under transskriptionen: Når spørgsmålene blev specifikke og 
f.eks. omhandlede Europa-Parlamentet, påpegede respondenten at hun ikke havde arbejdet i 
Parlamentet, men kun i Kommissionen og omgik dermed spørgsmålet. Her kan man diskutere, i 
hvilken grad det har haft indvirkning på interviewet og hvorvidt vi er gået glip af relevant viden. 
Dette kan anskues ud fra to sider: For det første, kan det være et tegn på respondenten ikke vil tage 
stilling til den aktuelle problemstilling, vi fremlagde for hende. Hvis dette er tilfældet, kan det 
opfattes som en svaghed ved respondentens plausibilitet. På den anden side, kan det give en større 
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gyldighed, da hun ikke udtaler sig om et område, som hun ikke føler at have belæg for at fremstå 
vidende omkring. 
Man kan også se på det, i forhold til det sjette punkt som Miles og Hubermann opstiller. Dette 
omhandler en opstilling af kontraster og sammenligning af meninger (Kvale 1997: 201).  
Som tidligere pointeret, har vi transskriberet de passager, vi finder brugbare. I det følgende afsnit vil 
vi således henvise til disse og derpå forsøge at fortolke dem. Dette gøres med henblik på at benytte 
udsagnene som underbyggende argumenter i den senere diskussion. 
Ad. 1 
”… Vi går ikke ind og blander os i den demokratiske proces ved de direkte valg til 
parlamentet af parlamentarikerne. Øh der er nu ikke helt den store interesse det var 
faktisk min kollega – min chef der havde den ide at vi skulle have en session, hvor 
hver potentiel ”mep” kommer og forklarer om sine tanker. Det var ikke det helt store 
fremmøde desværre.”(Bilag 2 – Transskribering 1) 
Vi går ud fra at den session som Sanni Olesen hentyder til er ”Mød spidskandidaterne!”5. Dette var 
et møde, som blev afholdt op til Europaparlamentsvalget. Der blev altså gjort en indsats, for at  
befolkningen mere oplyst omkring hele EU-projektet, de forskellige kandidaters holdning og deres 
tilgang til projektet. Denne session kunne både følges via TV, internet og ved personligt fremmøde 
– hvorigennem borgerne fik mulighed for direkte deltagelse i debatten med spidskandidaterne. I 
denne sammenhæng, forstår vi Sanni Olesen udtalelse som at ikke var et tilstrækkeligt fremmøde til 
sessionen, fra borgernes side.  
Ad. 2  
”... så er der rigtig mange, der ikke ved ret meget konkret, ikke engang ved hvad forskellen er på 
parlamentet og kommissionen er” (Bilag 2 – transskribering: 2).  Her henviser Sanni Olesen til, at 
mange ikke ved hvad EU er og hvordan unionen er opbygget. Herfor har Sanni Olesen afholdt et 
informationssemninar ang. EU. Dette var rettet mod lærere og skoleledere i Danmark, så man kunne 
få ”EU på skemaet”, som hun skriver6. 
Som vi selv tidligere i opgaven har pointeret, og som understøttes af undersøgelser fra 
Eurobarometer, kan der sættes spørgsmålstegn ved hvor stor interessere der er for EU, blandt 
danskerne og dermed hvor en indsigt den almene borger har for unionen. Det er en lignende debat 
Sanni Olesen fremhæver og det er vigtigt at pointere, at der også fra EU's side er fokus på, at 
                                                 
5
 (http://www.eu-oplysningen.dk/nyheder/euidag/2009/april/EU-debat/ : 24-05-2010) 
6
http://www.slideshare.net/clausberg/sanni-olesen-eu-p-skemaet-prsentation-fra-eukommissionen - 24-05-2010 
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borgerne bør være mere velinformerede omkring EU – Med håb om at disse måske i højere grad vil 
forstå sig selv som medborger, og ikke kun medlem, i EU.  
Ad. 3 
”Jeg syntes langt hen ad vejen, at kommissionen forsøger at gøre sig selv mere legitim og være 
mere korrekt og ordentlig over for borgerne, for at være sikker på at man er repræsentativ i det 
man siger” (Bilag 2 – transskribering: 3). Dette uddrag af interviewet kan ses ift. Ad. 1 og 2, da 
Sanni Olesen her ligeledes beskriver, at Kommissionen er bevidst omkring deres rolle og at de bør 
gøre et forsøg på at legitimere sig selv overfor bl.a. den danske befolkning. Det skal de gøre for, at 
den danske befolkning føler en større tilknytning til EU (jf. Ad. 2) og som Sanni Olesen pointerer, 
at EU på nogle punkter kan sidestilles med Danmark, hvis man betragter den strukturelle 
parlamentariske opbygning, i hvert fald hvis man ser Kommissionen overfor det danske Folketing. 
Eksempelvis udtaler Sanni Olesen, at ” hvis vi kigger på den sidste regering så i Danmark, så er 
der faktisk også en del af de medlemmer der er i regeringen, som ikke er valgt”. 
Ad. 4 
”Generelt er der den erkendelse af at man har et problem i forhold til befolkningen, som ikke helt 
bakker op om dette projekt”(Bilag 2 – Transskribering 4). Her synes Sanni Olesen at give udtryk 
for at mene, at der måske ikke er tilstrækkelig interesse og tilslutning til EU, blandt den borgerne. 
Dette kan altså siges at være et problem, hvis folk stemmer til valg uden egentligt at vide hvad de 
stemmer om. 
”… borgerne vil tolke alle mulige ting f.eks. nu når der nu til morgen står at der er 
stor debat om euroen er faldet i kurs osv. og danskerne siger nu at vi absolut aldrig vil 
have eller være med i euroen. Borgerne er naturligvis præget af hvad der står uden 
det nødvendigvis er dybt analyseret hvad det nu er med euroen og hvordan det nu er 
med Danmark den hænger sammen og gør det nu nogen forskel at vi har bundet vores 
krone alligevel, selvom det skulle gøre nogen forskel og hvad er ultimativt fordelene 
med at blive medlem af euroen.” (Bilag 2 – Transskribering 4). 
Sanni udtrykker i denne passage implicit, at de kanaler, som medierer viden om EU ud til 
befolkningen i Danmark, ikke er fyldestgørende. Det er dog væsentligt at bemærke at det er Euro-
samarbejdet der henvises til i denne sammenhæng. Borgerne drager altså konklusioner og tager 
beslutninger ud fra viden som ikke er fyldestgørende. 
Ad. 5 
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”Det er en form for særligt arrangement, særligt samarbejdspunkt. Som er struktureret og 
vedholdende” (Bilag 2 – transskribering: 5). Vi tolker denne udtalelse således at EU, udover at være 
et velfungerende ”organ”, adskiller sig fra nationalstaten og overstatslige organer, da EU er en 
meget unik institution. 
Verifikation 
Verifikation af et interview medfører en diskussion af tre forskellige områder. Vi vil her diskutere 
generaliserbarheden, reliabiliteten og validiteten i forhold til Kvales 6. trin (Kvale 1997: 95).  Med 
hensyn til generaliserbarheden vurderes, i hvor høj grad respondentens svar kan bruges til at 
generalisere. Reliabilitet skal diskuteres ift. hvor konsistente respondentens svar er og validiteten 
bruges til at vurdere om vi vha. interviewet fik undersøgt det, der i første omgang var hensigten 
(Kvale 1997: 95).  
Generaliserbarheden (Kvale 1997: 227) er ikke vægtet højt i forhold til dette interview, da målet 
netop har været at opnå en viden som ikke umiddelbart var tilgængelig. 
Reliabiliteten (Kvale 1997: 231) skal vurderes i forhold til, hvor konsistente svarene fra 
respondenten var og om/i hvilken grad vi ville have opnået de samme svar, hvis en anden 
interviewer havde foretaget interviewet. Her er der forskellige forhold man kan vurdere: Man skal 
vurdere respondentens troværdighed, man kan vurdere reliabiliteten ift. transskriberingen og 
slutteligt kan den vurderes ift. hvordan spørgsmålene er blevet udlagt.  
Først og fremmest skal vi vurdere troværdigheden af respondenten og de svar hun gav – denne har 
vi tillagt en høj grad af gyldighed. Vi vurderer, at hvis en anden interviewer havde stillet de samme 
spørgsmål, så havde svarene i høj grad været de samme. Dog skal det igen understreges, at dette 
interview er udført efter en spørgeguide og man kan derfor ikke forudsige, hvilken retning et andet 
interview ville have taget.  
Dernæst har vi vurderet reliabiliteten ift. vores transskribering. Da store passager af interviewet var 
irrelevant, valgte vi kun at transskribere de, som vi følte havde størst betydning ift. vores 
problemformulering og vores analytiske arbejdsspørgsmål. Derfor vurderer vi vores transskribering 
som mindre gyldig, da vi som nævnt ikke har transskriberet det hele og der kan have opstået 
forståelsesfejl i sammenhængen. Dette har dog været et valg fra vores side og dette har vi taget 
højde for. Udover dette kan der altid opstå fejl ift. transskribering, da der kan forekomme tekniske 
færdigheder. 
Til sidst har vi vurderet reliabiliteten overfor den måde spørgsmålene er blevet stillet på. Her vil 
reliabiliteten være højere ved et standardiseret interview, hvor spørgsmålene kommer i en bestemt 
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og konkret rækkefølge. I dette tilfælde vil spørgsmålene oftest også være korte og præcise. Derfor 
bliver spørgsmålene i et eksplorativt interview oftest stillet hen ad vejen og kommer i en tilfældig 
rækkefølge, alt efter interviewets udvikling.  
 
Validiteten (Kvale 1997: 232) i opgaven har vi vurderet ud fra, hvor stor viden og indsigt vi 
opnåede via interviewet. Det kan diskuteres i hvilken grad, vi fik belyst det som var hensigten.   
Som beskrevet først i dette afsnit, så var vores fremgangsmåde et eksplorativt interview, som under 
vejs kunne udvikle sig væk fra den spørgeguide (se bilag 1), som var udgangspunktet. Dette endte, 
som forventet, med at blive tilfældet og mange emner blev berørt undervejs, selvom respondenten 
endte med i høj grad at være den styrende undervejs. Dette medførte også, at vi ikke til fulde fik 
undersøgt det vi ønskede, nemlig at få en indsigt umiddelbart kunne opnå via vores empiri og teori. 
Dog kunne der havde været mere stringens ift. Interviewernes vedholdenhed.     
Rapportering 
Ifølge Kvale skal man under rapportering ”Kommuniker undersøgelsens resultater og de anvendte 
metoder i en form, der lever op til videnskabelige kriterier, tager undersøgelsens etiske aspekter i 
betragtning og som resulterer i et læseligt produkt (Kvale 1997: 95). Undersøgelsens resultater er 
tidligere diskuteret bl.a. under verificering og i analysen, da der her blevet gået mere i dybden, da 
gyldigheden skulle vurderes. Dvs. undersøgelsens resultater i forhold til i hvor høj grad vi kan 
bruge dem er og hvilke metoder vi her brugte, er blevet diskuteret. 
Rapporteringen ift. de etiske aspekter ved interviewet skal tre forskellige forhold vurderes. Det 
gælder informeret samtykke, fortrolighed og konsekvenser (Kvale 1997: 250PP). Informeret 
samtykke handler om, at respondenten skal være informeret om hvad vi vil bruge det til, så vi i 
sidste ender kan drage de konklusioner vi gør og bruge svarene ift. vores rapport. Fortroligheden 
skal der tages højde for, så respondenten har mulighed for ikke at stå frem ved navn, hvis det var et 
mere personligt interview. I vores tilfælde ville respondenten dog gerne fremstå ved navn, da hun er 
repræsentant for Europahuset. Slutteligt skal man vurdere hvilke konsekvenser interviewet kan have 
for respondenten. Hertil kan man igen konkludere, at det for respondenten ikke havde konsekvenser 
af nogen særlig grad, at hun deltog i interviewet. For det første var hun meget interesseret i 
projektet og ville gerne se et senere resultat, hvor interviewet indgik. Og for det andet, så var målet 
som sagt at opnå en bredere indsigt omkring EU og skaffe en viden vi ellers ikke ville kunne have 
læst os til. Dette medfører ingen konsekvenser som respondenten ikke ville kunne acceptere og stå 
inde for.  
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2.7.2 Kvantitativ metode 
I rapporten inddrages statistisk materiale fra Eurobarometer. Formålet med dette er at belyse 
danskernes forhold og tilknytning til EU. Gennem statistikken kan vi få et indblik i danskernes 
tilfredshed med EU samt en vurdering af hvor overskuelig og gennemsigtigt danskerne finder EU, 
hvilket er et vigtigt parameter indenfor demokrati. 
Undersøgelsen Standard Eurobarometer, foretages to gange årligt og udarbejdes i Danmark af 
Analyseinstituttet Gallup. Undersøgelsen her, som er nummer 72, bygger på interviews foretaget 
mellem d. 23.oktober og d. 18. november 2009. Den er sammensat ud fra 1.006 interviews med 
respondenter på 15 år eller derover. På baggrund af tilsvarende spørgsmål i alle EU-lande beregnes 
et samlet statistisk billede. Respondenterne er udvalgt på baggrund af et sampledesign, hvor andelen 
af respondenter i et område, er proportionel med andelen af den samlede population i området. I 
forhold til, hvor mange der skal være i et område, vælges hver n’te adresse på en tilfældig rute. Fra 
hver udvalgt husstand vælges én respondent tilfældigt. Herefter er hver prøve opvejet, med 
udgangspunkt i Eurostat og nationale statistikbaser, i forhold til køn, alder, region og størrelse på 
lokalområde. Denne proces er gentaget indtil disse baggrundsvariable svarer til andelen af 
befolkningen. Alle interviews er udført gennem samtale, frem for et afkrydsningsskema og foretaget 
på respondentens eget sprog. Undersøgelsen kortlægger EU-borgernes tilfredshed, optimisme, 
forhold til EU, opfattelse af den økonomiske situation, værdier mv. Det er især afsnittet om 
Danskernes holdning til EU, som er interessant for vores problemstilling. (Standard Eurobarometer 
72 Denmark: 55-7) 
Det styrker undersøgelsens statistiske gyldighed, at den er foretaget efter statistiske principper om 
repræsentation og tilfældig udvælgelse. Den inddrager køn, alder, region og størrelse på 
lokalområde, som baggrundsvariable, hvilket styrker gyldigheden, da man kunne forestille sig at de 
vil give anledning til et forskelligt svarmønster, så størstedelen af de udspurgte ikke er f.eks. 15- 
eller 90-årige. Undersøgelsen kunne dog have fået en endnu større statistisk gyldighed ved også at 
inddrage f.eks. indkomst, uddannelse og profession som baggrundsvariable. Det er ikke umiddelbart 
interessant, at se på baggrundsvariable i forhold til vores specifikke problemstilling, idet vi kun 
interesserer os for at undersøge den danske befolkning som helhed, men det er alligevel værd at 
have med i overvejelserne, som et parameter til at vurdere den statistiske gyldighed. 
Undersøgelsens pålidelighed afhænger af om interviewspørgsmålene er klart formuleret og ikke 
giver anledning til misforståelser og at svarkategorierne er udtømmende. Spørgsmål QA19a, om 
hvorvidt danskerne forstår hvordan EU fungerer, er formuleret som et udsagn. Derved kan der være 
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større tilbøjelighed til at svare bekræftende, hvis man er i tvivl, frem for at være uenig. Det svækker 
pålideligheden. De andre spørgsmål er neutralt formuleret. 
 
2.7.3 Empiri om EU’s institutioner 
For at kunne analysere på hvorvidt EU har demokratiske mangler er det nødvendigt, at have et 
detaljeret forhåndskendskab til EU’s institutioner og beslutningsproces. Herigennem vil vi få et 
afsæt til at anvende vores teori om demokrati til at udpege, hvor i beslutningsprocessen, der kan 
forekomme mangler i forhold til demokratiske principper. 
Dog skal der også her tages stilling til om de anvendte kilder er gyldige i forhold til vores projekt og 
i hvor høj grad vi har vægtet disse pålidelige. (jf. afsnit Gyldighed og pålidelighed).  Først og 
fremmest er det i høj grad den tekniske og den interne gyldighed der bliver vurderet her. Den 
tekniske gyldighed er vigtig at vurdere, da afsnittet omkring EU’s institutioner er et redegørende og 
mere eller mindre faktuelt afsnit. Derfor er det vigtigt, at tage stilling til om dataene er korrekte og 
anvendelige i forhold til vores projekt. Det har vi vurderet, at de i høj grad er, da vi skal bruge EU’s 
struktur og opbygning til, at kunne konkludere i hvilken grad EU’s struktur er legitim i forhold til 
dansk demokrati forståelse. Den interne gyldighed er også vigtig at vurdere i denne sammenhæng, 
da den er afgørende for ”… hvorvidt anvendte årsagsslutninger er gældende eller der kan sås tvivl 
om dem” (jf. afsnit Gyldighed og pålidelighed).  Dette skal også ses i forhold til, at det er et 
redegørende og faktuelt afsnit og vi har i denne sammenhæng forsøgt, at bekræfte vores data fra 
forskellige kilder. Derved er der større sandsynlighed for at sikre en bedre anvendelighed og 
brugbarhed.  
Vi har i afsnittet omkring EU´s opbygning og struktur som nævnt arbejdet med forskelligt 
materiale, så vi har kunnet bekræfte vores oplysninger fra flere sider. Vi har brugt professor 
Michelle Cini, som har skrevet bogen European Union Politics og af Peter Nedergaard har vi brugt 
Guide til EU´s forfatningstraktat og ydermere har vi brugt Lissabontraktaten, EU-oplysningen og 
folketingets EU-oplysning. Med brug af denne litteratur har vi søgt, at give en beskrivelse af EU´s 
opbygning og benyttet os af forskellig litteratur, da de årsagsslutninger der gives i litteraturen skal 
være gældende og for dermed at understøtte den interne gyldighed for afsnittet omkring strukturen i 
EU. 
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2.7.4 Empiri om danske institutioner 
For at sammenligne EU med en dansk demokratiforståelse, inddrages et afsnit om danske 
magtpolitiske institutioner og den demokratiske proces. 
Afsnittet skrives med udgangspunkt i Peter Bogasons bog, Forvaltning og Stat. Bogason er tidligere 
professor i forvaltning ved Roskilde Universitet og arbejder i dag som konsulent i den offentlige 
sektors forhold. 
 
2.8 Metodiske overvejelser omkring teori 
Der er i rapporten valgt at inddrage flere forskellige teoretikere, frem for at fokusere på en eller to.  
I forhold til dansk demokratiforståelse har vi valgt at basere vores teori på basis af de danske 
demokratiforskere Thomas Pedersen, Ove K. Pedersen og Jørgen Goul Andersen.  
Til at definere legitimitet, som også er vores sociologiske fundament anvender vi Andreas 
Føllesdal, Max Weber, Jürgen Habermas, Anthony Smith og David Easton. Vi har således valgt at 
basere vores analyse på mange forskellige teoretikere frem for at lægge vægt på én eller to. Det har 
vi fordi der ikke figurerer en enkelt hovedteoretiker indenfor EU og dansk demokratiforståelse. 
Ulempen ved denne tilgang er at vi ikke får mulighed for at gå i dybden med hver teori og 
undersøge den tilbundsgående. På den anden side kan vi argumentere for, at vi med en induktiv 
tilgang, ikke har brug for at gå i dybden med teorierne, men godt kan bruge flere teorier til at belyse 
vores empiriske fundament fra forskellige vinkler. 
 
2.8.1 Teoriovervejelser omkring demokratikapitlet  
Formålet med demokratikapitlet har været at fastlægge den danske demokratiforståelse. Målet og 
struktureringen var oprindeligt at ende op med to former for delforståelser, en strukturel og en 
deskriptiv. Den strukturelle indeholder opbygningen af det danske politiske system og de formelle 
krav hertil. Derfor ville den umiddelbart tage udgangspunkt i grundloven og procedureregler. Den 
deskriptive beskriver de mere kvalitative værdier omkring det danske demokrati.  Den klarer 
opdeling mellem disse, er dog ikke blevet så klar som forventet. Alligevel forsøges analyser og 
diskussioner do, at opdeles i projektet mellem disse to forståelser når muligt, for at opnå en bedre 
strukturering af disse.  Oprindeligt var ønsket omkring den deskriptive demokratiforståelse, en mere 
redegørende undersøgelse gerne baseret på empiriske undersøgelse. Dette har desværre ikke været 
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muligt, at frembringe/finde for os, og vi baserer derfor beskrivelse på allerede udarbejdet tekster af 
forskere7 i projektet.  
Herfra vil komme en punktvis gennemgang og begrundelse af valg heraf af de brugte forskere i 
demokratikapitlet. 
 
Thomas Pedersen: 
Brugt litteratur: Pedersen, Thomas . Demokrati og europæisk integration: en oversigt. I: Eu og det 
danske demokrati? EU og det danske demokrati . side 11-31. Redigeret af: Thomas Pedersen. 1. 
udg. Aarhus Universitetsforlag, 2002. (Afsnit i bog) 
 Ph.d. og lektor ved Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet.8 
Denne artikel blev medtaget i projektet for, at være med til at danne baggrund for den danske 
demokratiske forståelse. Thomas Pedersen opstiller som nævnt ovenfor seks minimumskriterier for 
et demokrati med udgangspunkt i Dahl og Held.  Disse har han tilpasset den danske 
demokratiforståelse. Således handler hans to første punkter omkring den deskriptive 
demokratiforståelse, mens de sidste fire handler om den strukturelle ud fra vores betegnelser. Derfor 
er Thomas Pedersen oplagt som et fundament for vores videre analyse og debat af problemstillingen 
i projektet. Rent konkret bruges Thomas Pedersens sammen med Ove K. Pedersen til at definerer 
den danske demokratiforståelse.  
 
Ove Kaj Pedersen: 
Brugt litteratur: Pedersen, Ove Kaj. Interesseorganisationerne og den parlamentariske styreform. I: 
Interesse Organisationer i Danske Politik . side 197-230. Redigeret af: Karsten Ove K. Pedersen. 1. 
udg. Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, 1998. (Afsnit i bog) 
Professor ved institut for statskundskab, Københavns Universitet9. 
                                                 
7
  I mangel på bedre ord bruges dette om forfatterne til vores tekster i dette afsnit. De brugte artikler i 
afsnittet kan ikke kategoriseres som teorier, og forfatterne kan derfor ikke betegnes som teoretiker. Samtidigt vil det 
med forfatternes baggrund heller ikke være dækkende at dem eksperter efter den nutidige brug af dette ord, hvor 
eksperter efterhånden i daglig tale ikke behøves, at være videre videnskabeligt funderet i deres fagområde. Her 
tænkes f.eks. på journalister og lignede eksempler.   
8
  http://www.mit.ps.au.dk/magtudredningen/Pressemeddelelser/Thomas%20Pedersen.htm 18-05-
2010 
9
 http://www.cbs.dk/forskning/institutter_centre/institutter/cbp/menu/medarbejdere/menu/videnska
belige_medarbejdere/videnskabelige_medarbejdere/professorer/op/ove_k_pedersen 
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Formålet med inddragelse af Ove K. Pedersen var det samme som Thomas Pedersen, nemlig 
beskrivelse af den danske demokratiforståelse. Ove K. Pedersens artikel belyser således også begge 
sider af den danske demokratiforståelse ud fra vores opdeling. Den strukturelle ud fra et juridisk 
synspunkt baseret på grundloven, og den deskriptive ud fra sociologiske kilder. 
 Artiklen er som Pedersen selv siger fortolkning på fortolkninger. Dette giver selvfølgelig et mere 
snævert syn på den danske demokratiforståelse, end hvis vi selv havde arbejdet analytisk med flere 
forskellige diskurser og empiriske undersøger. Dette ville ift. til rapportens begrænsninger hvad 
angår tid og ressourcer, dog ikke være hensigtsmæssigt. Derfor holder vi os til Thomas Pedersen og 
Ove K. Pedersens artikler om forståelser af den danske demokratiforståelse til fastlæggelse af 
denne.  Valget af de to teoretiker bunder altså i indholdet af disse to tekster, der bidrager med det 
faglige indlæg der er nødvendige for den fastlæggelse af den danske demokratiforståelse som er 
central for vores projekt og dettes problemstilling.  
 
2.8.2 Teoriovervejelser omkring legitimitet og identitet kapitlet. 
Formålet med vores teorikapitel omkring legitimitet og identitet var at få belyst de problemstillinger 
der er til stede, ved at etablere et fællesskab på tværs af nationale grænser. Vi har valgt at dele det 
op med en hovedvægt og to mindre vægte i dette kapitel. Hovedvægten drejer sig om legitimiteten 
og et evt. underskud af denne. Baggrunden for dette er, at det er hovedanalyseemnet i vores rapport, 
og derfor skal vi kunne skabe et gyldigt og præcist grundlag for vores analyse. Dette tages i en 
direkte kontekst i forhold til vores problemformulering, og hovedteksten er netop også valgt ud fra 
det kriterium. De mindre vægte i dette teoriafsnit er identitet og Eastons teori om befolkningens 
støtte til politiske systemer. Disse dele inddrages for at kunne underbygge antagelser af de 
konstrukturede virkeligheder der måtte opstå, når borgere og politikere eller borgere fra forskellige 
nationer samarbejder. Disse mindre teoriinddragelser, er med til at give mulighed, for at analysere, 
om forskelligheden internt i EU gør det umuligt, at samle Europa under et, da der ikke er en fælles 
identitet og fællesskabs følelse i EU. 
Hovedvægten om legitimitet er primært normativ, mens de mindre vægte er udpræget deskriptive 
teorier omkring identiteten. Denne lange gennemgang af disse er nødvendigt for at vi kan yde en 
tilfredsstillende analyse af denne problematik. Vi har inddraget i alt 5 forskere. Omkring legitimitet 
har vi primært brugt Andreas Føllesdal som vi har suppleret med Max Weber Idealtyper. Omkring 
identitet bruger vi Anthony D. Smith og Jürgen Habermas. Derudover bruger vi Easton omkring 
legitimitet. 
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Herefter følger en mere eksplicit gennemgang af baggrunden for valg af de enkelte forskere som vi 
har brugt i legitimitet og identitet kapitlet. Ulempen ved at bruge denne videnskablige artikel er, at 
den er skrevet i forbindelse med forfatningstraktatens debat om legitimitet. Vi har dog antaget, at 
det er den samme debat som rejses på nuværende tidspunkt, og Lissabontraktaten er meget lig 
forfatningstraktaten omkring legitimitetsdebatten. 
 
Anthony D. Smith 
Brugt  litteratur: Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations. 1. udg. Blackwell, 1986. (Bog) 
Antony D. Smith arbejder med nationale tilhørsforhold og identitet. Hans teorier er bl.a. fremført i 
bogen ”The Ethnic Origins of Nations” fra 1986, hvilket også er det materiale vi har benyttet os af i 
projektet. Smith er professor emeritus i nationalisme og etnicitet ved London School of Economics. 
Smiths teori bygger på et begreb, som han kalder for ethnie, hvilket ifølge Smith kendetegner et 
bestemt historisk og kulturelt præget fællesskab.  
Vi mener Smith kan bidrage til vores projekt i forhold til vores problemformulering, hvor vi skal 
vurdere i hvor høj grad EU er legitim i forhold til den danske demokratiforståelse. Her kan vi netop 
inddrage Smith i en senere diskuterende analyse, hvor Smith kan bidrage til at vurdere hvorfor man 
har et bestemt tilhørsforhold til nogle fællesskaber. Ud fra dette kan Smith også bruges til at vurdere 
om forholdet mellem danskerne og EU er med til at nedbryde det legitimitets forhold der evt. måtte 
være, ved at EU f.eks. ikke indfrier de krav der ifølge Smith er for at kunne føle og ønske et bestemt 
tilhørsforhold. På trods af, at den teori vi bruger fra Smith blev udgivet i 1986, så mener vi stadig 
den er anvendelig og vigtig i forhold til vores projekt, da Smiths identitetsteori på sin vis er tidløs 
og ikke bundet op på en bestemt historisk periode.  
 
Max Weber 
Brugt Litteratur: Månson, Per: Max Weber. Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo: I: Klassisk og 
moderne samfundsteori. 4. udg. Hans Reitzels Forlag, 2007. (Afsnit i bog) 
Max Weber er en af de store teoretikere, som er anerkendt af brede del af samfundsvidenskaben. Vi 
benytter kun et udsnit af hans store legitimitets teori, og derfor er vores overvejelser yderst 
kortfattede. Webers idealtyper for legitimitet er brugbare i projektet i den forstand at de kan bruges 
som redskab til at analysere hvorvidt EU kan legitimeres. Dette finder vi nødvendigt da vi i vores 
problemformulering stiller spørgsmålstegn ved EU's legitimitet bl.a. overfor den danske 
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demokratiforståelse. Webers skal så at sige fungere som en rettesnor, der kan være med til at 
præcisere hvor vidt EU er legitim eller ej. 
 
Jürgen Habermas 
Brugt litteratur: Why Europe Need A Constitution  
Jürgen Habermas er endnu en af de store. Vi har valgt at inddrage ham kortfattet fordi han har 
skrevet en videnskabelig artikel om en forfatning for Europa, hvor han berører emnet omkring 
eksistensen af et europæisk folk. Dette kan være med til at supplere Anthony D. Smiths teori og kan 
drage det ind i en europæisk kontekst. Dette gøres for at kunne bruge Smith i vores analyse, og kan 
være med til at vise hvorvidt der er forskellige folk og problemstillingerne ved samarbejde imellem 
forskellige nationer og eventuel afgivelse af suverænitet. 
 
David Easton 
Brugt litteratur: Easton, David: Om at analysere politiske systemer. 1. udg. Akademisk forlag A/S, 
1998 (Afsnit i Videregående Politologikompendium, SAMBAS på Roskilde Universitet forår 2010, 
bind 1) 
Easton er en højt anerkendt canadisk politolog, som har skrevet Ph.d. ved. Harvard University i 
1947 og siden har været tilknyttet forskellige amerikanske universiteter som professor. Hans teori 
om det input og output orienterede politisk system, har teknisk gyldighed for rapporten i forhold til 
legitimitet. Det er i kraft af at vi kan bruge hans begreb om input, som støttemekanisme, til at 
vurdere legitimiteten. 
 
2.8.3 Videnskabelige artikler 
Der inddrages i projektet en videnskabelig artikel, skrevet af EU-eksperten Andreas Føllesdal, som 
belyser rivaliserende synspunkter i forhold til, hvorvidt EU er demokratisk opbygget. Idet den 
udspringer af den debat, der har været om EU og demokrati, giver de også en relevant tilgang i 
forhold til konstruktivisme. Det er fordi der hersker stor uenighed om hvad der er mest demokratisk, 
hvilket siger noget om at det ideelle demokrati er en konstruktion, frem for noget naturgivent. 
Vi vil vurdere Føllesdal i forhold til gyldighed og pålidelighed og vi argumenterer for hvorfor vi 
netop har valgt at benytte os af denne videnskabelige artikel i vores projekt. 
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Føllesdal arbejder ved centeret for europæiske studier ved Oslo universitet og deltager aktivt i 
debatten omkring europæiseringen af EU10. Da Føllesdal selv har arbejdet meget med legitimitet og 
hans artikler er meget vel anmeldt, var det nærliggende at benytte hans artikel ”Legitimacy Theories 
of the European Union” – fra 2004, som vi bruger i vores projekt. Denne videnskabelige artikel har 
legitimitet som omdrejningspunkt og dvs. før hvordan Føllesdal forstår dette begreb. Han redegør 
for, fire forestillinger om hvordan legitimitet kan forekomme, fire værktøjer til at opnå denne 
legitimitet og slutteligt hvordan man via seks forskellige metoder kan integrere denne legitimitet. 
Efter denne redegørelse, som vi vil bruge i vores projekt, forklarer han, hvordan han mener man i 
EU sammenhæng kan opnå denne legitimitet fra befolkningens side. Derudover diskutere han også 
hvorfor EU muligvis har mistet noget legitimitet og at dette bl.a. kan vurderes ud fra den lave 
valgtilslutning.  
Ydermere opridser han de udfordringer og mangler EU står overfor.Hans artikel er primært 
normativ omkring hvordan det burde være. Alligevel tager han udgangspunkt i en deskriptiv tilgang 
for at belyse de nuværende problemer EU står overfor og hvordan det har set ud de seneste 20 år 
siden Maastricht traktaten og den efterfølgende debat. 
Grunden hans belysning som ligger op af vores område er hans tilgang central i teorikapitlet om 
legitimitet og identitet. Det vil ligeledes blive vendt i resten af teoriafsnit, hvor det suppleres af de 
andre teorier som arbejdes med. Dette skulle give et gennemgående træk, som sikrer at det holdes 
inden for problemformuleringens område. 
 
Dette materiale har vi vurderet gyldigt og pålideligt i forhold til vores projekt, da det i høj grad 
spiller en vigtig rolle med henblik på vores problemstilling og problemformulering. I denne 
sammenhæng er det den tekniske gyldighed vi har vægtet højt, da den anvendte data skal være 
oprationel i forhold til det man vil undersøge (jf. afsnit Gyldighed og pålidelighed). Derfor er dette 
materiale vigtigt, da vi blandt andet skal vurdere i hvilken grad EU fremstår som værende legitim. 
Også pålideligheden er høj i forhold til materialet, da det er klart og velformuleret og der er derfor 
ikke er forståelsesvanskeligheder, som kunne have hindret forståelsen og brugen af dette materiale 
Som nævnt tidligere er denne videnskabelige artikel fra 2004 og dette betyder, at den er udkommet 
før Holland og Frankrigs nej til forfatningstraktaten, hvilket skal ses som et kritikpunkt for brugen 
af denne. Yderligere beskriver Føllesdal nogle ændringer han mener der bør forekomme i EU, men 
                                                 
10
  http://folk.uio.no/andreasf/ læst 19 maj 2010 
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dette er nogle ændringer som i nogle af tilfældene er sket efterfølgende, f.eks. i forbindelsen med 
indførelsen af Lissabon-traktaten.  
Slutteligt vil vi understrege, at dette ligeledes vil blive brugt i vores teori afsnit.  
 
2.9 Videnskabsteori 
Den videnskabsteoretiske tilgang vi har valgt i projektet er bygget op omkring en refleksiv tilgang 
til vores projektrapport, da vi ud fra vores problemfelt, problemformulering og arbejdsspørgsmål 
bestemte hvilken videnskabsteoretisk tilgang der ville være bedst mulig til at besvare vores 
problemstilling (Olsen & Pedersen 2006: 148-49). Det er derfor nødvendigt konstant at overveje de 
epistemologiske, ontologiske og metodologiske forhold med hensyn til vores videnskabsidealer. 
Samtidigt er det vigtigt reflektere over de videnskabsteoretiske til- og fravalg i forbindelse med 
analysestrategi, metode og teori (Olsen & Pedersen 2006: 149). Det er derfor en refleksion, som 
skal ske gennem alle projektets afgørende valg (Rasborg 2009: 28). Vi valgte at benytte os af den 
socialkonstruktivistiske videnskabsteori, da denne var den mest oplagte ud fra førnævnte kriterier. 
For os var EU’s demokratiske tilblivelse i fokus og efter vores opfattelse skabt af sociale 
konstruktioner, som konstant har udviklet det europæiske sammenarbejde. Samtidigt mener vi at 
udviklingen af det danske demokrati er et resultat af sociale konstruktioner, der er sket på nationalt 
plan og ud fra en generel fælles identitet. Dette vises i projektet mere konkret ved bl.a. at inddrage 
både EU og Danmarks demokratis historie, da historien og det kontekstuelle forhold for disse har 
været afgørende for den nuværende og fremtidige udformning. Vi kan derfor ikke præsentere EU’s 
opbygning og Danmarks demokratis opbygning ordentligt uden et historisk perspektiv. 
Da vi således arbejder kun med menneskeskabte organisationer og institutioner er hele vores 
genstandsfelt altså socialt konstrueret. Således ligger der selvfølgelig en fysisk virkelige omkring de 
rene håndgribelige rammer så som eksempelvis selve EU-bygningen i Bruxelles, om end vores 
viden heromkring selvfølgelig er konstrueret, er det ikke vores genstandsfelt. Genstandsfeltet er den 
rene organisatoriske opbygning i EU samt dets danske demokratis opbygning og 
demokratiforståelse, således er vores genstandsfelt udelukkende bestående af konstrueret viden.   
Alternativ retning – Kritisk realisme 
En alternativ retning der kunne havde været brugt i projektet er kritisk realisme. Hvor 
socialkonstruktivismen er en idealistisk, arbejder denne tilgang i sin selvfølge realistisk. I kritisk 
realisme operer man med tre niveauer, som er et empirisk, faktisk og virkeligt niveau, hvor de to 
førstnævnte niveauer skal benyttes til at nå til det virkelig niveau og opnå sandheden, som kan 
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beskrives som isbjergmodellen. Rent metodologisk benyttes retroduktion, hvor der fremsættes 
hypoteser der efterprøves og falsificeres. Det er to hovedsagelige grunde til at valget ikke faldt på 
kritisk realisme, da: 1. Kritisk realismes ontologi omkring den sande viden: Argumentet mod kritisk 
realisme er det samme som for socialkonstruktivismen. Vores anskuelse af EU og den danske 
demokratiforståelse er som redegjort, at disse er socialt konstrueret. Og dermed ikke er en 
endegyldig sandhed, dette går i konflikt med kritisk realismes ontologi. 2. Den metodologi som 
benyttes i kritisk realisme, er ikke ønskværdigt ift. målet med projektet. Med den hypotese-testende 
tilgang som man opnår med reduktionen, ville projektet ikke opnå den komparative tilgang som vi 
vil opnå i analysen.  
2.9.1 Socialkonstruktivisme  
En grundlæggende antagelse i socialkonstruktivismen er at virkeligheden formes af vores 
erkendelse af den (Rasborg 2009: 39). Denne antagelse er klart et modstykke til realismen som 
mener at der er en objektiv realitet. Samfundsmæssige fænomener er i socialkonstruktivismen 
noget, der er opstået som følge af historiske og sociale processer. Det er altså muligt at forandre 
disse fænomener igennem menneskelig handling, da det i første omgang var et resultat af 
menneskelig ageren som skabte de selv samme fænomener (Rasborg 2009: 349). Der hersker 
således forskellige udlæg af socialkonstruktivismen og hvor opfattelserne indgår i teorier og 
analyser. Opfattelsen af ”Videns altid historisk og kulturelt specifikke karakter” er således en 
opfattelse af at den menneskelige viden ikke er blivende og almengyldig, men er i stedet præget af 
den sociale og kulturelle kontekst, hvori den opstår (Rasborg 2009: 351). I forlængelse af dette rette 
vi samtidigt ”Fokus på processer”, hvor man i analysen skal have fokus på givende sociale 
fænomener og på dynamiske sociale processer i stedet for uforanderlige strukturer (Rasborg 2009: 
352).       
Socialkonstruktivistisk tilgang 
Vi vil specifikt i vores projekt benytte os af Søren Barlebo Wennebergs tilgang til 
socialkonstruktivisme, som han opdeler i tre forskellige udlæg, hvor vores hovedfokus vil være på 
de to første tilgange. Socialkonstruktivisme-I tager afsæt i dekonstruktion af de sociale strukturer, 
hvor socialkonstruktivisme-II benytter Berger og Luckmanns 3-sidede model, der tager 
udgangspunkt i tilblivelsen af sociale konstruktioner. I forhold til vores opgave bruges Berger og 
Luckmanns teori til at danne en forståelsesramme for hvordan institutioner, som EU er opstået og 
videreføres over generationer og objektiveres. Vi anser derfor EU, som værende et produkt af en 
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socialkonstruktion, da institutioner er skabt af vaner, som skabes ud fra vaner. Vi i projektet dog 
ikke dekonstruerer den sociale verden, men socialkonstruktivisme-I’s syn på verden.     
Socialkonstruktivisme-I 
For at bedst muligt at forstå socialkonstruktivisme-I skal man se den sociale størrelse, som et udtryk 
for en konstruktion og studere den således, hvor at det er forskerens rolle at forsøge at afsløre 
konstruktionen, hvor at det på umiddelbart ligner noget naturligt, men under overfladen er 
konstruktionen et resultat af en social konstruktion. Udgangspunktet for socialkonstruktivisme er 
dens fokus på sproget og dens udvikling på et givent fænomen, som gennem er evigt foranderlig i 
takt med den historiske udvikling. Socialkonstruktivismen gør op med ”Det naturlige, det 
gudgivende og det essentialistiske, som opfattes som falsk og illusoriskt” (Wenneberg 2000: 71-77). 
Der til kommer Wenneberg kritiske princip, som er: 
 ”ikke at godtage sociale fænomeners ”naturlighed”. At de altid har været sådan. At de ikke kunne 
være anderledes. At de ikke skulle være menneskeskabte størrelser” (Wenneberg 2000: 77).  
Det er derfor ikke muligt at genere universelle lovmæssigheder, da socialkonstruktivismens 
erkendelse kommer fra subjekter der fortolker verden, der påvirkes af historiske, kulturelle og 
sproglige fænomener.    
Da socialkonstruktivismen dekonstruerer den umiddelbare naturlighed og blotlagt det typiske, så 
rejser spørgsmålet sig – hvornår har man blotlagt det typiske? Eller er dette nye fænomen blot en ny 
socialkonstruktion? For ikke at ende i denne blindgyde vil vi benytte socialkonstruktivisme-II, som 
er et forsøg på at sætte noget i stedet for det naturlige (Wenneberg 2000: 84). 
Socialkonstruktivisme-II 
I forlængelse af overstående blindgyde jf. socialkonstruktivisme-I, opstår der problemer når de 
naturlige grænsers holdepunkter forsvinder, er der ikke noget umiddelbart der kan sættes ind i 
erstatning. Vi må derfor acceptere at en flydende social virkelighed og erstatte den med teoretiske 
bud på, hvordan virkeligheden er opbygget. Vi vil således benytte os af Berger og Luckmanns 3-
sidede teori, fordi den giver os mulighed for, at ”forklare … hvordan den sociale virkelighed eller 
konkrete sociale fænomener er opbygget og fungere” (Wenneberg 2000: 86f). Det gives os 
mulighed for at udfylde det hul der opstår i socialkonstruktivisme-I, hvor vi nu har mulighed for at 
give et bud på hvordan det sociale er opstået og løbende produceres.  
2.9.2 Berger og Luckmanns 3-sidede model    
Omhandler hvordan mennesker danner vaner og heraf fremkommer der institutioner. Deres teori er 
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videnssociologisk, men adskiller sig fra den ældre videnssociologi ved også, at indbringe 
hverdagsviden (Wenneberg 2000: 89). Teorien indeholder tre punkter som danner dens grundlag: 
• Samfundet er et menneskeligt produkt. 
• Samfundet er en objektiv virkelighed. 
• Mennesket er et socialt produkt.  
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De tre punkter kædes sammen af tre begreber: eksternalisering, objektivering, internalisering. Dette 
illustreres via en figur fra Wenneberg. 
 
 
 
 
 
 
Figur 1 baseret på Wenneberg 2000: 90, omhandlende Berger og Luckmanns brug af begreberne eksternalisering, 
objektivering, internalisering.  
Hele Berger og Luckmanns teori bunder i at mennesket har en tilbøjelighed til at danne vaner. 
Denne vanedannelse sker på grundlag af, at mennesket opnår en psykologisk lettelse. Dette 
mindsker den kognitive dissonans, som er den usikkerhed vi oplever i uvante 
situationer(Wenneberg 2000: 91).   
Hele starten i Berger og Luckmanns argumentationskæde ligger altså i menneskets præference for 
at danne vaner. Disse vaner eksternaliseres således at én bestemt eller flere vaner spreder sig. 
Dermed danner vaner grundlag for institutioner via deres udbringning fra menneske til menneske. 
Samfundets dannes så ud fra disse institutioner. Når et barn fødes ind i samfund, sættes dette så ind 
i samfundets institutioner, Wenneberg bruger penge som eksempel, i vores projekt kunne det være 
EU.  Dermed kender barnet nu til disse institutioner, og bliver kun til et menneske hvis den tilegner 
sig disse. Dermed sker der en objektivering af de eksisterende institutioner, da den sociale verden 
nu eksisterer sammen med institutionerne(Wenneberg 2000: 91).   
Dette beskriver Berger og Luckmann beskriver dette således: 
”Den menneskelige organismes biologiske udvikling er altså ikke afsluttet, når denne organisme 
træder i relation til sit miljø.” (Berger og Luckmann 2003: 86). 
Således er mennesket altså ikke færdigt udviklet ved fødslen, men bliver dette i sit miljø og præges 
derfor af andre mennesker. Eller som Berger og Luckmann selv siger det: 
 ”Selvom man godt kan sige, at mennesket har en bestemt natur, er det mere træffende at sige, at 
mennesket konstruerer sin egen natur, eller simpelthen at mennesket producerer sig selv” . (Berger 
og Luckmann 2003: 87).  
I barnet opvækst påvirkes barnet og i sit sind via institutionerne. Hvor objektivering omhandler det 
samfund som barnet vokser op, og dermed ikke kan glemme eller set bort fra, sker der også en 
Mennesker med vaner → Eksternalisering → Institutioner ↓ 
                               Objektivering 
                                                                                              ↓ 
           Socialt menneske ← Internalisering ←
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internalisering, hvor barnet indlæres de sociale normer og institutioner, og først herefter er det et 
rigtigt socialt produkt.  
Vi vender nu blikket tilbage på præcist hvordan institutioner så opstår i samfundet, og dermed det 
essentielle for vores projekt. For at gøre dette må vi først kigge på dannelsen af vaner i grupper af 
mennesker. Når en gruppe af mennesker interagere vil der være en tendens til at der opstår en 
typificering (at tillægge andre person nogle typiske motiver for deres handlinger)(Wenneberg 2000: 
92).   Disse typificeringer indeholder således en ”rubricering” som udtrykt af Wenneberg (2000:92) 
af menneskelige handlinger som således altså kan indsættes i bokse. Rubriceringen leder til 
præfabrikeret roller for de forskellige mennesker hvori de kan agerer, samt en arbejdsdeling.  Disse 
eksternaliseres og danner dermed grundlag for de sociale institutioner og deraf bliver samfundet et 
socialt produkt (Wenneberg 2000: 92).  
Når disse institutioner så er opstået skal der en legitimering ift. nytilkomne. Dette kan kræve en 
reificering af institution, således man skjuler denne oprindelige baggrund hvorpå institutionen blev 
dannet for at få den til at virke mere naturlig og uforanderlig(Wenneberg 2000: 92).  Denne 
legitimering og reifikation skaber en objektivisering af institutionerne så deres fremstilling bliver 
mere hen af en naturtilstand(Wenneberg 2000: 92-93). 
Kritik socialkonstruktivisme-I og socialkonstruktivisme-II 
Ved at benytte socialkonstruktivisme-I og socialkonstruktivisme-II kan der opstå en række 
misforståelser ved at knytte de to retninger sammen. Socialkonstruktivisme-I eksistere der et bred 
kritisk perspektiv i studierne af det sociale, hvor socialkonstruktivisme-II er en teoretisk forklaring 
af det sociale og er ikke en almen forklaring, men en række af teoretiske bud på, hvordan det sociale 
er opbygget og fungere (Wenneberg 2000: 88). Disse bud kan være kan godt være forskellige fra 
hinanden eller direkte modstridende. Hvor socialkonstruktivisme-I beskæftiger sig med at 
dekonstruere det naturlige og ikke sætter noget i stedet, forsøger socialkonstruktivisme-II at 
konstruere og forklarer sociale konstruktioner (Wenneberg 2000:88). 
2.9.3 Ontologi  
Socialkonstruktivismens genstandsfelt er at verden er socialt konstrueret, som kommer til udtryk 
ved at samfundsmæssige og sociale fænomener ikke er evigt gyldige, men er evigt foranderlige. Da 
disse fænomener er historisk og socialt skabte, betyder det også at de sociale konstruktioner 
forandrer sig i takt med foranderligheden i historien (Rasborg 2009: 349ff).   
Genstandsfeltet inden for socialkonstruktivisme har ikke samme betydning, i forhold til 
erkendelsen. Ontologien drejer sig om, at erkendelsen af objektet i samfundet.  
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2.9.4 Epistemologi  
Den grundlæggende erkendelse i socialkonstruktivismen er relationen mellem ”Sproget og det, 
sproget er om” (Rasborg 2009: 350). De centrale og mest grundlæggende elementer omhandler 
hvordan vi forstår forholdet mellem ”tænkning og virkelighed, mellem subjekt og objekt, mellem 
sproget og det sproget er om” (Rasborg 2009:350). Som tidligere nævnt er det erkendelsesteoretiske 
aspekt af socialkonstruktivismen meget væsentlig. Rasborg forklarer erkendelse som værende et 
subjekt som erkender et objekt. I forhold til nutidige problemstillinger inden for 
samfundsvidenskaben er der mange nye problemstillinger der opfattes, som værende socialt 
konstruerede og derfor gøres til genstand for en socialkonstruktivistisk analyse. Det er derfor vigtigt 
at have erkendelsen af at samfundsvidenskaben kan møde socialkonstruktivismen i mange 
forskellige udformninger (Rasborg 2009: 350).  
2.9.5 Socialkonstruktivisme i vores projekt 
Begrundelsen for valget af socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk tilgang ligger som sagt i 
vores udgangspunkt omkring dannelsen af institutioner som EU og det danske demokrati som er 
ontologien i vores projekt. I forlængelse af dette, er Beger og Luckmanns tre-sidede model. Denne 
bruges som forståelsesramme for hvordan disse institutioner er opstået. Berger og Luckmanns giver 
således en forklaring på hvorfor og hvordan institutioner som dem i vores ontologi er opstået og 
videreført. I gennem projektet benyttes social konstruktivisme I, da denne netop har fokus på at 
institutioner ikke er naturlige. Social konstruktivisme II bruges kun i sammenhæng med Berger og 
Luckmann og deres syn på oprindelsen af institutioner.    
Ovenfor er sproget nævnt som et vigtig parameter indenfor socialkonstruktivismen, vælger vi 
alligevel at kigger bort fra denne med begrundelse i vores ontologi. Ønsket med dette projekt var en 
komparativ analyse af EU’s opbygning og den danske demokratiforståelse. Da disse begge 
indeholder nogle strukturelle rammer såsom, bestemte procedurer, opstillingens regler og lignende, 
mener vi ikke det sproglige fokus vil være en brugbar indgangsvinkel. Med en vægtning af det 
sproglige eller ligefrem en diskursanalytisk tilgang til projektet, ville bringe projektet i en uønsket 
retning. Den sproglige retning ville kræve en nærmere granskning af f.eks. grundloven og Lissabon-
traktaten, men dette vil vi som sagt undlade. I stedet skulle vi arbejde med, hvordan folk betegner 
demokratiet i dag og hvordan teoretikere beskriver dette. I stedet for dette har vi valgt at bruge 
Thomas Pedersen og Ove K. Pedersens analyser af det danske demokrati og forståelsen heraf. Ved 
at bruge disse, kan vi i stedet føre projektet i den ønskede retning, nemlig at få analysen af den 
danske demokratiforståelse opstillet mod opbygningen i EU.     
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Med vores videnskabsteoretiske valg kommer der selvfølgelig også en påvirkning af vores projekt. 
Den konklusion som vi frembringer i projektet, kommer således med sine begrænsninger. Med den 
socialkonstruktivistiske tilgang omkring den konstruerede viden, vil vi ikke opnå en universel 
konklusion, men derimod være relative sandheder, der udspringer fra en bestemt historisk og 
kulturel kontekst. Vores konklusion kan om bedst, kun siges at være sand i en bestemt kontekst, 
hvor konteksten er den demokratiforståelse som vi opstiller, samt i den historiske samtid, som vi 
opfatter verden ud fra. Med en anden demokratiforståelse eller i en anden samtid, vil konklusionen 
være baseret på andre parameter og deraf afledet formodentligt også forskellig fra vores. Derfor 
fremkommer der ikke en universel gyldig konklusion i rapporten, da konklusionen er et resultat af 
individuelle opfattelser. Når dette er sagt, er målet med den fremkommende konklusion så, at opnå 
den sandeste mulige konklusion ud fra vores undersøgelse.   
Med tilgangen at der ikke er en objektiv sandhed hvad så med vores teoretikere. Deres fremdragne 
konklusion er også præget af sociale konstruktioner. Målet for dem, er således som os, at komme 
bagved disse konstrueret lag af virkeligheden og ind til sandheden. Når dette er gjort, opstår 
problemet fra Wennebergs (2000) socialkonstruktivisme, når det første lag af virkeligheden er 
fjernet, hvad er den nye viden så, nye konstruktioner og hvad er så sandt. Dette spørgsmål gransket 
ikke nærmere af flere grunde. Den første: Vores teoretikere/forskeres akademiske baggrund, der 
ligger grund til både validitet og pålidelighed i brugen af disse. Dermed ikke sagt, at man ikke skal 
forholde sig kritisk til deres tekster, men de videnskabelige metoder, vil vi ikke granske nærmere. 
Den anden grund, er den metodologi og videnskabsteoretiske tilgang som de forskellige tekster har. 
Det er langt fra alle teksterne, hvor deres metodologi og videnskabsteori er klart for os. Derfor 
bringes deres konklusioner i vores analyse, hvorfra der analyserer og diskuteres indtil vores 
konklusion er fremkommet. Dermed er deres konklusioner, inddraget i vores analyse og ontologiske 
inkonsistens undgås dermed.       
Vi vil løbende gennem projektets kapitler reflektere over vores videnskabsteoretiske retning og 
sætte den i perspektiv i forhold til kapitlerne. 
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3. EU og det danske demokratis opbygning og historie  
Indledning 
Formålet med dette kapitel er først og fremmest at give en samlet forståelse af EU’s opbygning og 
strukturer, da dette er centrale elementer i vores opgave. Dette benyttes senere til at sammenligning 
det danske demokrati med EU. Sammenligningen vil indgå som et element af analysen.   
Den første del af kapitlet består af et historisk indblik i skabelsen af EU og en forståelse af EU’s 
udformning. Derefter vil vi introducere institutionerne i EU samt beslutningsprocessen, for at give 
et indblik i, hvordan demokratiet fungerer i EU, og hvordan de forskellige institutioner har 
mulighed for at påvirke hinanden samt, hvordan de demokratiske processer fungerer. 
 
3.1 Fra Europarådet til den Europæiske Union 
Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab 
Den Europæiske Unions (EU) begyndelse starter allerede tilbage i 1948, hvor de vesteuropæiske 
landes regeringschefer afholdt en kongres i Hauge om ”Ønsker om et fredeligt og forenet Europa” 
(Nedergaard 2005: 21). Her blev Europarådet oprettet, som skulle fremme europæiske idealer om 
menneskerettigheder, demokrati og fremme den økonomiske og sociale udvikling. 
I 1951 blev Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF) underskrevet af Frankrig og Tyskland 
for at sikre en samlet produktion af kul og stål, hvor også Italien, Holland, Belgien og Luxembourg 
indgik i samarbejdet. Vigtigheden i EKSF-traktaten ligger i at stål og kul er essentielle 
grundelementer i oprustning af krigsmateriel og gennem EKSF-traktaten skulle de tidligere 
krigsførende lande til at samarbejde for at sikre fred, stabilitet og økonomisk udvikling. Det var dog 
ikke kun europæiske interesser der var med til at fremme samarbejdet, da USA havde en vigtig 
agenda i at opruste Vesttyskland, så det kunne være en evt. stødpude mellem vesten og det 
kommunistiske Østeuropa (Nedergaard 2005: 21ff). Dette blev således startskuddet til den senere 
Europæiske integrationsproces. 
 
Det Europæiske Fællesskab 
EKSF samarbejdet stødte på problemer efter et mislykkedes forsøg på at etablere et fælles forsvars 
samarbejde, men i stedet blev det foreslået af Benelux-landene, at skabe et fælles marked for de 
vesteuropæiske lande. I 1957 blev Rom-traktaten vedtaget, der sikrede et Europæisk Økonomisk 
Fællesskab (EØF), bestående af de 6 lande fra EKSF og Det Europæiske Atomenergifællesskab 
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(Euratom), der ikke senere fik nogen større betydning. Fælles for EØF og Euratom var et ønske om 
øget integration og Det Europæiske Fællesskab blev en realitet (EF). Rom-traktaten var i forhold til 
tidligere traktater en rammetraktat, og ikke som tidligere en lovtraktat og udstikker således kun 
retningslinjer på den politik der føres på de forskellige samarbejdsområder: Landbrugspolitikken, 
handelspolitikken, transportpolitikken og det fællesmarked (Nedergaard 2005: 23). Dette medførte 
en stor berøringsflade både på det politiske og organisatoriske område for at opretholde det 
fællesmarked, hvor toldmurene blev fjernet, og der blev etableret en vis beskyttelse af varer udefra 
(Eu-oplysningen: 1)11. I lyset af berøringsfladerne blev der oprettet fælles Europæiske institutioner 
inden for EØF: en domstol, en parlamentarisk forsamling, et ministerråd og en kommission 
(Nedergaard 2005: 25).  
Integrationen i EØF samarbejdet kan opdeles i en positiv og negativ udvikling. Den positive 
integration består i etableringen af et samordnet, reguleret og institutionaliseret samarbejde på 
landbrugs- og handelspolitikken. Den negative integration, som kun fokuserede på det økonomisk 
samarbejdet ved at fjerne evt. handelsmæssige barrikader. Senere bestemmelser i Rom-traktaten har 
trukket integrationen af EU samarbejdet i en mere positiv retning.     
Med vedtagelsen af Rom-traktaten skete der en ”Spill-over” effekt mellem medlemslandene, i og 
med landene blev nødt til at indgå samarbejdet på alle områder og ikke kun på udvalgte områder. 
Integrationen i EU er derfor skabt på grundlag af Rom-traktaten, der også er det ældste juridisk 
bindende grundlag for nutidens EU (Nedergaard 2005: 24-6).  
 
Den Europæiske Union  
I 1960’erne løb EF ind i en række problemer, da de gamle 6 ikke var enige om udviklingen i 
Europa. Det var især Frankrig der var utilfreds med flertalsafgørelserne, der var sikret gennem 
Rom-traktaten, som var udgangspunkt for konflikten. I 1965 blev det for meget for Frankrig, der 
meldte sig ud af EF-samarbejdet, ved simpelthen ikke at møde op til ministerråds møderne. Dette 
resulteret i en lammelse af samarbejdet i EF. Først i 1966 med indførslen af Luxembourg-
kompromiset, hvor Frankrig slog fast at der skulle være enstemmighed, når det omhandlede et lands 
”meget vigtige interesser” kom EF på sporet igen (Nedergaard 2005: 27). 
I 1969 trak den franske præsident de Gaulle sig tilbage og blev afløst af den proeuropæiske 
præsident Georges Pompidou, der for alvor satte gang i optagelsesforhandlingerne med 
                                                 
11
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/historie/udvikling/   læst 28.04.10 
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Storbritannien, Danmark, Irland og Norge. Efter nationale folkeafstemninger kunne de tre 
førstnævnte indgå i samarbejdet 1. januar 1973, men hvor afstemningen i Norge dog faldt ud til et 
”nej”. I det danske valg om tiltrædelsen i EF, var valgdeltagelsen på 90,1 %, hvoraf 63,4 % var 
jastemmer. 
Udviklingen i EF gik meget langsomt fra medio 1970’ til 1983 hvor Europaparlamentet vedtog 
”Spinelliplanen” om oprettelsen af en europæisk union og i 1985 ideen om skabelsen af ”Det Indre 
Marked”, hvor der skulle være fri bevægelse af varer, tjenesteydelser, kapital og for mennesker 
(Nedergaard 2005: 28). I 1986 blev Spanien og Portugal optaget i EF og samme år blev der 
foreslået ændringer til Rom-traktaten under navnet ”Den Fælles Europæiske Akt” (der på dansk 
blev kaldt EF-Pakken). Formålet med at indføre den nye EF-pakke, var at styrke Det Europæiske 
Råd og Ministerrådet skulle nu træffe beslutninger vha. kvalificeret flertal i stedet for tidligere med 
enstemmighed. For Danmarks vedkommende kom EF-pakken til afstemning, hvor udfaldet blev et 
”ja” (Nedergaard 2005: 29).  
Udviklingen i retningen af det vi kender, som Den Europæiske Union, blev ved vedtagelsen af 
Maastricht-traktaten en realitet. EF blev til EU på baggrund af etableringen af en politisk union, 
økonomisk union og monetær union, som i første omgang blev sendt til folkeafstemning i Danmark 
i 1992, hvor udfaldet blev et ”nej”, men allerede året efter i 1993 kom Maastricht-traktaten til 
afstemning igen, hvor udfaldet blev ”ja” dog med fire danske forbehold12 (Nedergaard 2005: 29). 
Denne blev også kaldt Edinburgh-afgørelsen (Nedergaard 2010: 172). Dertil kom Amsterdam-
traktaten, som sikrede en fælles EU-samarbejde på beskæftigelsespolitikken. 
 
Forfatningstraktaten 
Med Nice-traktatens vedtagelse i 2000 blev der oprettet et konvent13 der skulle diskutere EU’s 
fremtidige integration. Der blev lavet et udkast til en ny forfatningstraktat, som blev godkendt af 
stats- og regeringscheferne og i 2003 startede de egentlige forhandlinger. Der blev indgået en række 
forhandlinger om indholdet i traktaten, hvor problematikkerne hovedsageligt omhandlede landenes 
indflydelse, henvisning til den kristne kultur og fremtidige vedtagelser af social- og 
skattepolitikkens vedtagelser. Med terrorbomberne i Madrid ændrede den politiske holdning sig, og 
ønsket om en fælles europæisk indsats for terrorbekæmpelse ændrede den politiske debat, hvor der i 
                                                 
12
 Disse 4 forbehold lyder:” Unionsborgerskab, Tredje fase af Den Økonomiske og Monetære Union (euroen), 
Afgørelser og aktioner på forsvarsområdet og Overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender” 
(http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/55/ læst 19.05.2010) 
13
 Konventet bestod af ca. 100 medlemmer – gamle-, nye- og ansøgningslande  
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2004 blev opnået enighed om forfatningstraktaten (Nedergaard 2005: 33FF).  
Med optagelsen af yderligere 10 medlemslande skulle forfatningstraktaten ratificeres af de enkelte 
medlemslande, og efter folkeafstemningerne i både Frankrig og Holland resulterede i et ”nej”, blev 
traktaten sat på standby for at finde ud af dens fremtid. Skulle den gennemføres helt eller delvist 
(Nedergaard 2005: 34). 
I 2007 blev EU’ stats- og regeringschefer enige om et nyt udkast til en traktat, som fik navnet 
Lissabon-traktaten med henblik på at ændre traktaterne om Den Europæiske Union og oprettelsen af 
Det Europæiske Fællesskab. Formålet med Lissabon-traktaten var et ønske om at styrke unionens 
effektivitet og den demokratiske legitimitet (Lov 2008 Lissabontraktaten).     
 
3.2 EU-institutionerne 
3.2.1 Europaparlamentet 
I dag er der 736 medlemmer, som repræsenterer 27 forskellige nationer14 i Europaparlamentet (EP). 
Disse medlemmer bliver valgt ved et direkte valg i de enkelte medlemslande og sidder herefter i en 
periode på 5 år. Antallet af medlemmer fra hvert medlemsland er bestemt ud fra størrelsen af 
befolkningen, så lande med mange indbyggere har flere medlemmer i EP end lande med en lille 
befolkning. Dog eksisterer der en form for mindretalsbeskyttelse af de små medlemslande, da de får 
flere medlemmer i EP pr. indbygger, end de store lande (Cini 2003: 175). Dog organiserer 
medlemmerne i EP sig heller ikke efter nationalitet, men derimod efter politisk tilhørsforhold. 
Inden for de senere år har EP opnået mere magt i forbindelse med indførelsen af nye traktater. EP’s 
tre hovedopgaver består af nedenstående15: 
1. Vedtagelse af love. 
2. Vedtagelse af budgetter. 
3. Demokratisk kontrol. 
EP’s opgave mht. til vedtagelse af love indebærer at de i fællesskab med Ministerrådet, skal være 
enige om udformningen og indholdet af nye lovforslag, før dette kan træde i kraft. F.eks. blev der i 
1987 indført, at EP nu havde større magt omkring indførelse af nye love, ved f.eks. forsinkelser 
eller ændringer samt muligheden for at kunne blokerer for nye love (Cini 2003: 168). 
Det andet af de steder, hvor EP besidder en stor magt, er rent økonomisk, hvilket i høj grad bliver 
set i forbindelse med EU’s budgetter. I denne forbindelse er det nemlig EP der skal godkende EU’s 
                                                 
14
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/ep/ Læst 08.05.2010 
15
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/ep/ Læst 08.05.2010 
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budgetter hvert år og de har også mulighed for at afvise budgettet fuldstændig med et absolut flertal, 
dvs. to-tredjedele af dem der stemmer. 
Den sidste store opgave som EP varetager, er den såkaldte demokratiske kontrol.  De udøver 
demokratisk kontrol med de andre institutioner i EU, dog hovedsageligt med kommissionen. De 
skal holde øje med, at arbejdet bliver udført demokratisk og i overensstemmelse med bestemt 
lovgivning og traktaterne. Dertil kommer at EP nu skal godkende den samlede kommission sammen 
med ministerrådet, men parlamentet er den eneste institution der kan afskedige kommissionen 
(Nedergaard 2004: 70).  
 
3.2.2 Kommissionen 
Kommissionen blev ligesom EP oprettet ved dannelse af Kul og Stålunionen i 1952. Dengang hed 
Kommissionen ”Den Høje Myndighed”16. Siden da har de skiftet navn til Europa-kommissionen 
eller bare Kommissionen. Kommissionen er en af de vigtigste europæiske institutioner. De 
varetager mange vigtige opgaver og ses af mange som en unik institution. Kommissionen består i 
dag af 27 kommissærer. Det svarer til én kommissær fra hvert af de 27 medlemslande.  Her er der 
ikke gjort nogen forskel i forhold til de store og de mindre stater, da alle er lige repræsenteret. Disse 
kommissærer er blevet udpeget af de enkelte landes regeringer og sidder i en periode på 5 år. Efter 
de enkelte kommissærer er valgt og udnævnes en kommissionsformand, som udvælges af Det 
Europæiske Råd. Herefter skal kommissionsformanden godkendes af EP og herefter kan 
kommissionsformanden udpege et ansvarsområde til hver af de 27 kommissærer17. Tidligere var det 
dog sådan, at der var 20 kommissærer, på trods af, at der på daværende tidspunkt ikke var mere end 
15 medlemslande. Dette betød, at 5 af de største lande, Tyskland, Spanien, Frankrig, Storbritannien 
og Italien, alle fik én ekstra kommissær. Dog har dette betydet, at med udvidelsen til de 27 lande er 
man gået fra denne model, hvor nogle lande har en ekstra kommissær til, at alle medlemslande som 
nævnt er repræsenteret med én kommissær.  
De arbejdsopgaver som bliver varetaget i Kommissionen består i at fremsætte nye lovforslag. 
Kommissionen er altså den institution der, som hovedregel fremsætter lovforslagene. I nogle 
specifikke afgrænsede områder, kan Kommissionen dog vedtage love selv. Ved vedtagelse af love 
kun berørt i Kommissionen afgøres spørgsmål ved almindelig flertalsafstemninger.  
                                                 
16
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/kommissionen/ Læst 08.05.2010  
17
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/kommissionen/ Læst 08.05.2010  
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Udover at fremsætte lovforslag, som skal vedtages i EP og ministerrådet anses Kommissionen i høj 
grad også som en kontrollant, da de skal sikre at lovgivningen i EU bliver overholdt. Derudover 
tager Kommissionen sig også af de eksterne forbindelser med EU (Cini 2003: 135). Ligesom 
forskellige lande har ambassader i andre lande, så er der også EU-ambassader i lang række ikke-EU 
lande. Der er 54 ambassader fordelt i lang række lande18 og kontorer i minimum 130 ikke-
medlemslande.   
Kommissionen har ikke længere ene ret på at fremsætte nye lovforslag, da borgerne har fået nye 
muligheder på dette område. For Borgernes vedkommende er der blevet åbnet op for 
”Borgerinitiativet”, der gør det muligt for EU borgerne at opfordre kommissionen til at fremsætte 
nye lov forslag. Dette kræver 1.000.000 underskrifter fra en række forskellige lande. Dog er 
kommissionen ikke forpligtet til at følge opfordringen19.  
 
3.2.3Ministerrådet 
Ministerrådet er en af de andre vigtige europæiske institutioner, som på flere punkter minder om 
EP, specielt i forhold til hvilke arbejdsopgaver Ministerrådet varetager.  
Ministerrådet er den institution, hvor de enkelte medlemslande virkelig prøver at få indflydelse, da 
Ministerrådet består af repræsentanter fra alle medlemslandene. Ministerrådet består af, som navnet 
antyder, ministre fra alle medlemslandene. Disse ministre mødes så og forhandler på det 
ansvarsområde, de nu en gang er pålagt. Dvs. at f.eks. alle udenrigsministrene i EU mødes, 
diskuterer og forhandler i sager, der falder inden for deres område (Folketings EU-oplysning 2010: 
Nr. 5). Derudover skiftes de enkelte medlemslande til at varetage formandskabet i Ministerrådet og 
sidder her et halvt år ad gangen, hvorefter formandskabet overgår til det næste land i rækken. Dette 
ligger op til stort samarbejde mellem landene, da alle landene har et stort samarbejde med det land 
som varetager formandskabet lige før og efter en selv (Folketings EU-oplysning 2010: Nr. 5).  
Som nævnt i starten af dette afsnit, så er der flere ligheder mellem Ministerrådet og EP og et af de 
steder hvor det i høj grad kommer til udtryk er, når man ser på hvilke opgaver henholdsvis 
Ministerrådet og EP varetager. Som nævnt tidligere arbejder EP i høj grad med f.eks. EU’s 
budgetter. Derudover beskrives der i Lissabon-traktaten, at ”Rådet udøver sammen med Europa-
Parlamentet den lovgivende funktion…” (Lissabon-traktaten: artikel 16, punkt 1). I forhold til 
lovgivningen vil dette sige, at Ministerrådet og EP samarbejder i de fleste tilfælde, omkring 
                                                 
18
 http://thymors.folkebevaegelsen.dk/spip.php?article2237  Læst 11.05.10 
19
 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/borgerinitiativ/ Læst 11.05.10 
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vedtagelsen af nye love, ligesom de sammen skal godkende EU’s budgetter (Folketings EU-
oplysning 2010: Nr. 5).   
Derudover er Ministerrådet inddelt i nogle såkaldte arbejdsgrupper, hvor den mest indflydelsesrige 
og kendte, er den såkaldte COREPER, Comité des Représentants Permanents, som betyder de faste 
repræsentanters komité20. COREPER er opdelt i to grupper, som tager sig af en del af de sager, som 
medlemmerne i det egentlige Ministerråd, ikke kan nå at se på. Derfor er der denne komité med en 
masse faste repræsentanter. Medlemslandende bliver enige om mange forhold og forhandlinger i 
COREPER, dog bliver alle disse endeligt vedtaget i Ministerrådet. Denne proces med afstemning 
og vedtagelse i Ministerrådet, foregår efter nogle klare retningslinjer. Ved beslutningsproceduren i 
ministerrådet er der flere forhold til der skal tages højde for, før en afstemning bliver godkendt og 
en vedtagelse gennemført. For det første vedtagelsen af et forslag et kvalificeret flertal og ikke et 
almindeligt flertal. Det betyder at: 
1. Ud af 345 stemmer skal 255 stemme for. 
2. Minimum 14 ud af de 27 lande skal stemme for. 
3. Det kan af et medlemsland blive krævet, at de lande der støtter et lovforslag 
tilsammen skal repræsentere mindst 62 % af EU’s totale befolkning. 
 (Folketings EU-oplysning 2010: Nr. 5) 
Herudover skal det nævnes, at ministerrådet er inddelt på den måde, at de store lande har flere 
stemmer end de mindre lande og derfor er der de i alt 345 stemmer.  
 
3.2.4 Det Europæiske råd 
Det Europæiske Råd består af EU's faste formand, stats- og regeringscheferne i EU samt af EU-
kommissionens formand. Selve Rådet mødes mindst fire gange årligt til EU-topmøderne. Det er ved 
EU-topmøderne de overordnede europæiske målsætninger fastlægges. Resultaterne af disse møder, 
bliver nedskrevet i en konklusion, som bliver de gældende retningslinjer for EP, Rådet og 
kommissionen.21 
Formanden for Det Europæiske Råd bliver valgt af regeringscheferne af medlemslandende ved 
kvalificeret flertal og på samme måde afsættes formanden (Nedergaard 2004: 56). 
 
 
                                                 
20
 http://www.eu-oplysningen.dk/spsv/off/alle/117_43/  Læst 10.05.10 
21
 http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/institutioner/der/ Læst 10.05.10 
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3.2.5 EU-domstolen 
De specifikke strukturer og procedurer regler for EU-domstolen, vil der ikke blive redegjort for. Der 
fastslås kun at domstolen er den dømmende magt. 
 
3.3 EU's lovgivnings- og beslutningsprocesser 
Lovgivnings- og beslutningsprocesser 
Lovgivningsproceduren er delt op i forskellige faser, hvor ovenstående institutioner spiller en 
central rolle på hver deres måde. Processen er delt op over fem forskellige faser, som vil blive 
forklaret nedenfor. De fem faser karakteriseres som (Nedergaard 2004: 66 – figur 1): 
1. Et forslag fremlægges 
2. Førstebehandling 
3. Andenbehandling 
4. Forligsprocedure 
5. Tredjebehandling 
 
Et forslag fremlægges 
Det første der sker i forbindelsen med vedtagelsen af f.eks. en ny lov er, at Kommissionen 
fremlægger et forslag ang. en lovændring eller i forbindelse med vedtagelsen af en helt ny lov. 
Denne bliver for Kommissionen fremlagt overfor henholdsvis EP og ministerrådet, dog er det i 
første omgang EP, som skal tage stilling til forslaget. (Nedergaard 2004: 65).  
 
Førstebehandling 
Førstebehandlingen tager udgangspunkt i, at EP skal danne sin førstebehandlingsholdning til 
forslaget umiddelbart efter Kommissionen har fremlagt dette. Dernæst behandles denne holdning af 
EP og af ministerrådet og hvis de godkender denne, så er forslaget vedtaget (Nedergaard 2004: 67). 
Hvis de ikke godkender forslaget, bliver forslaget sendt tilbage til EP til andenbehandling og 
samtidig skal ministerrådet give EP grundene til førstebehandlingen. Samtidig skal Kommissionen 
give EP en redegørelse for sin holdning til førstebehandlingen.   
Så sendes førstebehandlingen tilbage til EP. Her har EP følgende muligheder: at godkende 
ministerrådets førstebehandling, foreslå ændringer til ministerrådets førstebehandling eller et flertal 
i parlamentet forkaster ministerrådets førstebehandling.  
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Andenbehandling 
Som skrevet skal EP nu enten godkende eller forkaste førstebehandlingen, der er kommet fra 
ministerrådet og dette skal foregå inden for en tidsfrist/tidsramme på tre måneder. Hvis EP 
godkender dette forslag, bliver forslaget nu anset for at være vedtaget. Det samme er gældende, hvis 
der ingen respons har været indenfor de tre måneder, så er forslaget ligeledes blevet godkendt 
(Nedergaard 2004: 67). 
EP kan derimod også vælge at forkaste forslaget fra ministerrådet og igen foreslå ændringer, som 
herefter sendes tilbage til ministerrådet og Kommissionen. Når EP handler på denne måde, skal det 
ske med flertal fra EP’s medlemmer (Nedergaard: 2004, side 67) Herefter er situationen igen 
omvendt og igen med en tidsfrist på tre måneder, kan ministerrådet igen med flertal, vælge at 
godkende det nye forslag. Ellers kaldes der til samråd mellem formanden for ministerrådet og 
formanden for EP, som kalder til møde i forligsudvalget, som er den fjerde fase i 
lovgivningsprocessen i EU. 
 
Forligsproceduren 
Efter indkaldelsen til møde i forligsudvalget skal EP og ministerrådet prøve at opnå enighed om 
forslaget fra andenbehandlingen. På baggrund af andenbehandlingsholdningerne fra EP og 
ministerrådet skal de, på en tidsfrist på 6 uger efter indkaldelsen til forligsmødet, opnå enighed om 
et fælles udkast til det forslag der i første omgang blev fremsat. Dette udkast skal de blive enige om 
i forligsudvalget, som består af et lige antal medlemmer eller repræsentanter fra henholdsvis 
ministerrådet og EP. I dette arbejde anses Kommissionen for at være et mellemled, som arbejder på 
at skabe en enighed mellem de to parter. Hvis de inden for tidsfristen ikke opnår enighed, så er det 
ikke vedtaget. Ellers rykker forhandlingerne over i sidste og femte fase, som er tredjebehandlingen 
(Nedergaard 2004: 68). 
 
Tredjebehandlingen 
Hvis forligsudvalget godkender et fælles udkast har EP og ministerrådet en frist på 6 uger til at 
vedtage pågældende retsakt ift. det fælles udkast. I forbindelse med vedtagelsesprocedurerne, skal 
EP opnå flertal og ministerrådet skal opnå kvalificeret flertal, hvilket vil resultere i en vedtagelse 
eller bortkastelse af tredjebehandlingens forslaget (Nedergaard 2004: 68).   
 
Afrunding  
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Vi har i dette kapitel beskæftiget os med EU og den historiske baggrund for dannelsen af EU, hvor 
vi beskrev udviklingen fra Kul- og Stålunionen og frem til den Europæiske Union, som vi kender 
den i dag. Derudover har vi beskrevet hvordan EU har udviklet sig i takt med vedtagelsen af 
forskellige traktater. 
Dernæst har vi set på opbygningen af EU og en gennemgang af institutionerne heri. Vi har redegjort 
for Europaparlamentet, Europakommissionen, Ministerrådet, Det Europæiske Råd og kort nævnt 
EF-domstolen. Dette er gjort med henblik på en senere diskussion omkring den strukturelle 
opbygning i EU ift. den danske demokratiforståelse.Afslutningsvis blev beslutningsprocessen i EU 
beskrevet, for at give en forståelse af måden hvorpå beslutninger bliver truffet eller bortkastet.  
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4 Danmarks demokrati  
 
Indledning  
Afsnittet indeholder en redegørelse for det danske demokratis historie samt dets nuværende 
struktur.  
 
4.1 Demokratiets historie i Danmark 
I dette afsnit vil vi beskrive demokratiets udvikling i Danmark. Det sker med baggrund i tanken om, 
at vi har udviklet vores egen selvforståelse af, hvad et demokratisk land er. Det danske demokrati er 
udviklet med strømninger fra den vestlige verden, men er funderet på sin egen unikke måde. Dette 
bliver et historisk afsnit for at beskrive denne udvikling, og påvise de ting der har udviklet vores 
demokrati, og hvad der adskiller os fra andre vestlige demokratier. Kapitlet tager udgangspunkt i 
Demokratikanonen fra Undervisningsministeriet i 2008. Den er skrevet med følgende formål ” 
Demokratikanonen er tænkt som inspiration og forståelse af forudsætningerne for det moderne 
demokrati i Danmark” (UVM 2008: omslag) 
Før Grundloven af 1849 
Inspireret af den amerikanske uafhængighedserklæring og den franske revolution skete der 
forandringer i det danske kongerige i 1700tallet.  Der kom indfødsret/statsborgerskab, trykkefrihed, 
personlig frihed og meget andet. Den franske revolution og den amerikanske uafhængigheds 
erklæring ændrede det politiske billede i Vesten, og er de mest skelsættende begivenheder fordi de 
byggede på menneskerettigheder og folks suverænitet. Det første skud af disse nye ideer kom med 
den danske lov om indfødsret i 1776 (UVM 2008: 38) og med hændelserne i Amerika og i Frankrig 
tog denne debat og udvikling til. Generelt var oplysningstiden i 1700tallet frier for 
samfundsdebatten end nogensinde tidligere i Danmarkshistorien. Trykkefriheden gjorde, at 
samfundsdebatten blomstrede. Senere blev den dog indskærpet i frygt for samfundsomvæltning, der 
fik Kong Frederik VI til at nedsætte en kommission for at overveje udstrækningen af denne frie 
debat (UVM 2008:41). Med den franske revolution var udviklingen dog i gang, og personer som 
NFS Grundtvig(UVM 2008: 44) var med til at præge det danske åndsliv og udvikle det danske 
samfund. 
Det var dog igen pres udefra som påvirkede udviklingen i Danmark. Kong Frederik VI lovede på 
Wienerkongressen indførelse af stænderforsamlinger i Hertugdømmet Holsten, og for ikke at skabe 
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yderligere splid indførtes disse også i Slesvig, Nørrejylland og Øerne (UVM 2008: 46). Her kunne 
debatten om samfundets udvikling i offentlighedsdebatten ske, og disse rådgivende forsamlinger 
var forløbere for parlamentarismen. Denne udvikling førte til en nedsættelse af Den 
Grundlovsgivende Rigsforsamling i 1848 og bestod af 38 kongevalgte og 114 medlemmer valgt af 
mænd over 30 år. Dette blev en af de mest liberale forfatninger i Europa(UVM 2008: 52), og var 
igen stærkt inspireret af udlandet nærmere bestemt den norske forfatning fra 1814 og den belgiske 
fra 1831.  
Indførelsen af Grundloven af 1849 
Den danske grundlov definerede demokratiet i Danmark. Dette var et konstitutionelt monarki med 
et to kammersystem. Det fulgte Montesiques tredeling af magten i en udøvende, en dømmende og 
en lovgivende magt. Dog var den kun ’betinget’ demokratisk, i det kun var mænd over en vis alder 
som måtte stemme. (UVM 2008: 52). Efter nederlaget til Preussen blev grundloven strammet i en 
konservativ retning i 1866. Og dette medførte en forfatningskamp imellem partierne Venstre og 
Højre. Først ved Systemskiftet i 1901 og den næste revision i 1915(1920) blev parlamentarismen 
indført i Danmark. Kvinder og tyende fik ligeledes stemmeret, og Grundloven blev derved en 
moderne demokratisk forfatning, som sidenhen kun er blevet revideret i 1953, hvor 2 
kammersystemet blev ændret, og kvinder kunne arve tronen. I denne danske forfatning opnåede 
borgerne en række frihedsrettigheder imod statsmagten. Det drejer sig blandt andet om 
frihedsberøvelse, ejendomsretten og beskyttelse af privatlivets fred(UVM 2008: 53). 
Denne kamp omkring forfatningens udformning blev som nævnt primært kæmpet imellem Højre og 
Venstre, og her fik den danske højskolebevægelse en særlig rolle i udviklingen af samfundsdebatten 
i Danmark(UVM 2008: 56). Disse var en kulturel fortrop, og skabte det moderne samfund og 
demokrati som vi lever efter i dag. Modsat tidligere var inspirationen ikke fra udlandet men den 
kom med inspiration fra NFS Grundtvig, hvilket gav højskolerne betegnelsen ’De Grundtvigske 
Højskoler’. Dette blev en ren folkelig bevægelse, som medførte oprettelsen af det forenings og 
andelssamfund som har præget Danmark i eftertiden. 
Den endelige kamp omkring systemet skete med indførelsen af forholdstalsvalg. Dette medførte en 
række nye partier i parlamentet og gjorde at regeringskoalitioner var en nødvendighed (UVM 2008: 
65). Det blev dermed et samarbejdende demokrati som vi kender det i dag. Og trods pres mod 
totalitarisme fra europæiske stormagter forblev Danmark med denne demokratiske grundholdning 
og kultur (UVM 2008: 70). 
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Den seneste grundlovsændring i 1953 gjorde det muligt at afgive sin suverænitet til internationale 
organisationer, dette medførte muligheden for vi kunne melde os ind i EF(EU), som vi gjorde ved 
en folkeafstemning i 1972 og medlemskabet trådte i kraft 1. januar 1973 
 
4.2 Det danske demokratiske system 
Det demokratiske system i Danmark strækker sig tilbage til etableringen af grundloven, som blev 
underskrevet den 5. juni 1849. Med grundloven nærmede man sig en tredeling af magten, som var 
et kendetegnende for de demokratiske forfatninger, som opstod efter den franske og amerikanske 
revolution. (Bogason 2008: 36) 
”Magten er fordelt på de institutionelle elementer Folketinget, Kongen (regeringen) og 
domstolene” (Bogason 2008: 37) 
Dog er en klar organisatorisk opsplitning ikke givet, da den lovgivende og udøvende magt 
overlapper hinanden organisatorisk i kraft af at regeringen og folketingets er fælles om at lovgive. 
Folketinget, består af 179 folkevalgte medlemmer, som vælges ved almindelige valg mindst hvert 4. 
år. Folketinget har i samspil med Regeringen monopol på at vedtage gældende love i Danmark, 
hvilket dog i stigende grad udfordres af EU-lovgivere. Derudover har folketinget til opgave at 
kontrollere regeringens arbejde, idet de har bemyndigelse til at afsætte Regeringen, ligesom det er 
folketinget der udpeger en regering ved flertal. (Bogason 2008: 36) 
Regeringen (formelt kongen), besidder den udøvende magt, ved at iværksætte love og beslutninger, 
som vedtages i folketinget. Regeringen ledes af statsministeren, som samler et hold af ministre, som 
leder hvert deres ressortområde. Regeringen har også mulighed for at fremsætte lovforslag i 
Folketinget i kraft af ministeriernes embedsmænd som sammenfatter de ønskede lovforslag. 
(Bogason 2008: 36) 
Domstolene, besidder den dømmende magt, og kan dømme uafhængigt af Folketinget og 
Regeringen. Domstolene er organiseret i tre forskellige niveauer. Diverse strafferetslige og civile 
sager behandles i første instans af 24 byretskredse. To landsretter varetager en funktion som 
appelinstans for byretternes domsafgivelser, men kan også være første instans i større sager. 
Højesteret er den øverste domstol i Danmark. (Bogason 2008: 36) 
 
Afrunding  
Der er i dette kapitel set på det danske demokratis opbygning. Med udgangspunkt i indførelsen af 
den danske grundlov har vi forsøgt at redegøre udviklingen af det danske demokrati til hvad det er i 
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dag. Dette medfører også magtdelingen mellem folketinget, regeringen og domstolene. Disse 
redegørelser skal ligesom i EU-kapitlet bruges i den senere analyse.  
 
5. Det danske demokrati og dets selvforståelse  
Indledning 
Formålet med dette afsnit er at definere det danske demokrati. Definitionerne skal bruges til en 
sammenligning mellem det danske demokrati og demokratiforståelse med den struktur, som er 
rammerne for demokratiet i EU. I starten af afsnittet vil der være en kort og redegørende 
gennemgang af de formelle rammer for den danske parlamentarisme og demokrati. Derefter 
præsenteres forskellige kriterier for en legitim demokratisk proces. Først præsenteres dele af Ove K. 
Pedersens artikel fra bogen ”Interesseorganisationer i dansk politik” (1998). Herefter følger en 
gennemgang af seks minimumskriterier for et demokrati, som Thomas Pedersen har udledt på 
baggrund af teoretikerne Robert Dahl og David Held. Derefter vil der komme to afsnit, hvor den 
danske demokratiforståelse bliver defineret. Først ud fra et strukturelt syn, hvor han undersøger den 
danske demokratiforståelse ud fra grundloven. Det næste kapitel vil beskrive det danske demokrati 
fra en mere kvalitativ tilgang, hvor identiteten i det danske demokrati forsøges fastlagt.  
 
5.1 Den danske demokratiforståelse  
I forsøget på at besvare vores problemformulering finder vi det metodisk nødvendigt, at definere 
hvad der kendetegner den danske demokratiforståelse. Vi vil stræbe efter at opstille en definition 
bestående af en række principper, som vil kunne bruges som indikatorer i en senere analyse. Men 
demokratibegrebet er en normativ størrelse og sådanne indikatorerne kan med rette betragtes som 
en relativ målestok. Derfor vil vi forsøge at udlede essensen af den danske demokratiforståelse, ud 
fra kilder og forskning, som er i overensstemmelse med vores socialkonstruktivistiske tilgang.  
5.1.1 Ove K. Pedersens principper for demokrati  
Vi har tidligere præsenteret en historisk gennemgang af begivenheder, som vi mener, har været 
afgørende for udviklingen af det danske parlamentariske system og den danske demokratiforståelse. 
Ove K. Pedersen påpeger også, at en demokratiteori bør holde sig inde for den givne kontekst og 
dermed er den historiske gennemgang af stor vigtighed, da den beskriver begivenheder i Danmark 
indenfor en afgrænset tidsperiode. Ifølge Ove K. Pedersen er det vigtigt, at anskue den 
parlamentariske styreform i Danmark fra flere vinkler, hvis man skal undersøge denne: Man bør se 
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den som et ideal, en forestilling og en diskurs (Ove K. Pedersen1998: 200). Førstnævnte skal findes 
i de primære historiske og forfatningsretslige kilder som eksempelvis Grundloven. Den 
parlamentariske forestilling findes i de autoritative fortolkninger, som er lavet af de primære kilder 
igennem tiden. Ove K. Pedersen har undersøgt disse igennem bl.a. lovgivning og 
domstolsafgørelser indenfor en afgrænset periode. Samfundsmæssige fænomener som disse, er i 
henhold til socialkonstruktivismen noget, der netop er opstået som følge af historiske og sociale 
processer (Fuglsang og Olsen 2009: 349). Den diskursive vinkel på en demokratiteori synes 
væsentligt sværere at lokalisere. Ifølge Ove K. Pedersen findes denne i det levende forfatningsliv, 
hvori konstitutionen italesættes. I det levende forfatningsliv findes en række uskrevne regler og 
normer, som der handles ud fra i forbindelse med politiske processer. Det danske civilsamfund er 
med til at udforme denne diskursive vinkel, via dets forventninger til hvad der legitimerer politisk 
adfærd (Ove K. Pedersen1998: 200). Den diskursive vinkel er vigtig at være opmærksom på. Men 
vi fravælger at gå i dybden med selve italesættelsen af demokratibegrebet. 
I bestræbelsen på at udlede hvad der kendetegner den danske demokratiforståelse, finder vi 
inspiration i Ove K. Pedersens evaluering af en demokratiteori. Han opstiller fire krav til en sådan: 
En demokratiteori skal forståes i den kontekst den er i og det omkringliggende samfund. Dermed 
forstås, at man bør holde for øje, at demokratiske principper altid vil være specifikke og afhænge af 
varierende faktorer. En demokratiteori er også dynamisk, i den forstand at principperne for en sådan 
er under konstant forandring, grundet ny fortolkning eller udvikling. En demokratiteori må, ifølge 
Ove K. Pedersen, være baseret på en form for autoritativt grundlag. Men samtidig påpeger Ove K. 
Pedersen, at det ikke blot er et spørgsmål om autoritative, eller i bredere forstand gyldige 
udlægninger. Demokratiteorien må også være inklusiv og tage hensyn til samtidens normer og hvad 
der har opnået stabil accept blandt den brede befolkning, som rigtigt (Ove K. Pedersen1998: 198). 
Ove K. Pedersen mener, at kernen i en parlamentarisk styreform udgøres af følgende fire principper 
(Ove K. Pedersen1998: 200). 
Frihedsprincippet: Dette princip indbefatter, ifølge Ove K. Pedersen, en række almene idealer for 
hvad der karakteriserer den danske stat og statsborgernes forhold til denne. Disse betegnes som 
menneskelige friheder indenfor lovens opsatte rammer og er bl.a. den personlige frihed, ytrings-, 
organisations- og religionsfrihed. Rettighederne som frihedsprincippet indbefatter, kan betragtes 
som en grænse for statens magtudøvelse (ibid.). 
Lighedsprincippet: Endnu et klassisk ideal, som går ud på at alle statsborgere er født fri og lige i 
forhold til rettigheder og værdigheder. Derudover har alle statsborgere ret til at deltagelse i valg og 
53 
 
til selv at blive valgt. Under lighedsprincippet hører også enhvers ret til at forsamle og ytre sig (Ove 
K. Pedersen1998: 201) Det tredje princip er det parlamentariske princip, som indebærer at folket 
skal have mulighed for at benytte dets valgdeltagelse og i den forbindelse have mulighed for at 
påvirke politiske processer. Det fjerde og sidste princip, som ifølge Ove K. Pedersen, udgør kernen 
i den parlamentariske styreform er åbenhedsprincippet. Dette bygger på et ideal om at folkets vilje 
formuleres i offentligheden. Med dette mener Ove K. Pedersen, at man gennem en åben proces med 
forhandling og beslutningstagen kan omsætte folkeviljen til lov. I forbindelse med denne proces, er 
det afgørende at den enkelte borger kan opnå tilstrækkelig indsigt, således at han eller hun kan 
garantere sine egne rettigheder. Samtidig indebærer åbenhedsprincippet, at domstolene og andre 
institutioner har mulighed for, at føre fuldt opsyn med processens gang.  
Ved udelukkende at fokusere for ensidigt på bestemte formelle eller institutionelle rammer i 
forståelse af det danske demokrati (altså kernen), glemmer man måske det som sker inden for disse 
rammer – vi mener at begge dele er væsentlige. Derfor vil vi fortsat benytte Ove K. Pedersens 
artikel, for at udlede den parlamentariske styreforms randbetingelser heraf. Disse er noget mere 
diffuse og sværere at udlede. Årsagen er uddybet i afsnittet omkring teori- og empiriovervejelserne i 
forbindelse med dette projekt. Men kort sagt skyldes dette, at kilderne til disse er af en helt anden 
art som er sværere at tolke (Ove K. Pedersen1998: 201). Men Ove K. Pedersen påstår, at den 
parlamentariske styreforms randbetingelser kan opdeles i fem principper, som i løbet af de sidste 60 
år er blevet alment accepteret i Danmark (Ove K. Pedersen1998: 202).   
Det første princip som Ove K. Pedersen nævner, er det retstatslige princip. Dette går overordnet ud 
på, at staten har pligt til at beskytte den enkelte borger mod såkaldt uvilkårlig magtudøvelse. 
Princippet bygger på idealer og regler, som skal sikre at en stats forvaltningsapparater behandler 
den enkelte ud fra disse og de generelt accepterede normer for god forvaltning (ibid.). Det 
deliberative princip, pålægger de politiske institutioner at deltage i dannelsen af den offentlige 
mening og i den forbindelse konkurrere med andre institutioner, partier eller organisationer. 
Derudover har de politiske institutioner pligt til at være responsive overfor borgerne, dvs. være 
påvirkelig overfor eventuelle forslag og ønsker herfra. Det deliberative princip indebærer samtidig 
en garanti for, at konkurrencen om den offentlige mening er åben og tilgængelig for den bredere del 
af befolkningen (Ove K. Pedersen1998: 203). 
I forlængelse heraf kan man placere pluralismeprincippet, som indebærer at staten har pligt til at 
informere og høre alle berørte parter i en given sag. Dette princip bygger på et ideal om, at alle 
berørte parter bør have indsigt og indflydelse, hvis en beslutningsproces eller afgørelse vedkommer 
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dem. Flerhedsprincippet bygger på et ideal om, at den enkelte kun kan varetage egne interesserer 
og have mulighed for at gøre dette i overensstemmelse med egne individuelle holdninger, såfremt 
den enkelte har adgang til forskellige anskuelser og informationer. Det er derfor statens pligt, at 
garantere adgang til viden og informationer om eksempelvis forskellige holdninger, trosbekendelser 
og generelle verdensanskuelser i det hele taget. Det femte og sidste princip, som Ove K. Pedersen 
opstiller som en randbetingelse for den danske parlamentariske styreform, er princippet omkring 
livsform. Dette indebærer at staten gennem forskellige institutioner skal sikre en fælles 
identitetsfølelse blandt borgerne. Denne baserer på en fastholdelse og udvikling af et fælles sprog, 
samt en forestilling om en national kultur og historie.  Et andet aspekt af livsformprincippet 
omhandler velfærd og indebærer social sikring og tryghed, adgang til uddannelse og arbejde, samt 
spørgsmålet og et velfungerende sundhedsvæsen. Meningen med disse to aspekter af 
livsformprincippet, at tilvejebringe folkesuverænitet. Ifølge Ove K. Pedersen forudsætter 
folkesuverænitet et folk med fælles identitetsfølelse, som er tilvejebragt gennem en historisk og 
kulturel konstruktion, kombineret med individuelle demokratiske og sociale kompetencer blandt 
folket (Ove K. Pedersen1998: 202). 
 
5.1.2 Thomas Pedersen seks minimumskriterier til et demokrati  
Kriterierne er opstillet med udgangspunkt i Robert A. Dahl og David Held tekster omkring 
demokrati. For Dahls vedkommende er den hans udgivelse ”Democracy and its Critics” fra 1989 
der danner baggrund for de seks kriterier, for Helds er det ”Models of Democracy” fra 1996 der 
bidrager til det teoretiske fundament for T. Pedersens kriterier. Pedersens begrundelse for brug af 
disse teoretikere, er at deres krav og tanker omkring demokratiske normer og regler, er tæt på den 
danske demokratiforståelse. De seks minimumskriterier til et demokrati, er altså tilpasset versioner 
af de ”tunge” politologers bud på kravene til et demokrati, så det er dækkende for den danske 
demokratiforståelse.    
• Der skal være en demos, hvorved skal forstås ”en forpligtelse på en nations eller unions 
fælles værdier som udtrykt i den grundlæggende, politiske vedtagelser”(citat er af Weiler fra 
”The constitution of Europe, Cambridge university press 1999). 
• Der skal være deltagelseskanaler såvel som krav om deltagelse (dvs. en demokratisk politisk 
kultur). 
• Der skal være frie og regelmæssige valg mellem konkurrerende kandidater. 
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•  Den udøvende magt skal være kontrollerbar og kunne stilles til ansvar over for borgerne. 
Uden transparens er magten ikke reelt kontrollerbar. 
•  Der skal være et minimum af magtdeling mellem de tre grene af det politiske system. 
• Demokratiets beskyttelsesdimension indebær en sikring af individuelle rettigheder (positive 
som negative) såvel som beskyttelse af minoriteter.  
De kriterier hos T. Pedersens omhandler den - ud fra vores betegnelse - normative 
demokratiforståelse, mens de sidste fire omhandler den strukturelle. Ang. kriterium 5, omkring 
magtdelingen, er denne jo ikke klart opskilt, da den bestyrende (ministrene) del af regeringen og 
dermed den lovgivende, for hovedparten også er medlem af den lovgivende magt. Der er derfor, 
hvad man kan kalde en dobbeltrepræsentation for regeringen i den danske magtdeling, således som 
det politiske system har formet sig historisk med folketings politikere, der besidder 
ministerposterne. Dette argument fremføres, da der senere tolkes på magtens tredeling i EU ift. 
unions opbygning. 
 
5.1.3 Den kvalitative demokratiforståelse  
Den kvalitative demokratiforståelse defineres ved hjælp af de første punkter hos Thomas Pedersen 
(overstående) omkring kravet om demos i befolkningen og en demokratisk politisk kultur. De to 
punkter omhandler medborgerskab (citizenship). Til definition af medborgerskab vil vi bruge 
Jørgen Goul Andersen (Andersen 2002: 37ff), såsom Pedersen også selv foreslår. En dybere 
definitions medbringes for at præciserer de begrebet, men også for en uddybning af forståelsen af 
den danske demokratiforståelse. 
Ifølge Goul Andersen indeholder begrebet medborgerskab et spørgsmål om hvorvidt de føler sig 
som em del af fællesskabet, i vores tilfælde EU, og hvor store påvirkningsmuligheder de mener de 
har på den pågældende institution (Andersen 2002: 34ff). Goul Andersen deler begrebet op i to 
dimensioner, en identitets og en deltagelsesdimension (Andersen 2002: 38). Ift. til EU har han 
således opstillet nogle aspekter omkring de to dimensioner. Deltagelsesdimension er beskrevet ud 
fra et syn på EU som et politisk fællesskab.  
Identitetsdimensionen indeholder en orientering mod det politiske system, altså hvorvidt der er 
tilslutning til det politiske fællesskab i EU og tilfredshed med demokratiet i EU. Ydermere 
indeholder dimensionen en orientering omkring fællesskabet med andre EU-medborgere, om der er 
en europæisk identitet og en samhørighed/solidaritet med andre europæere. 
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Den anden dimension i Goul Andersen definition af medborgerskab er deltagelsesdimensionen. 
Denne dækker valg og anden deltagelse og interesse og engagement i og på det politiske system. 
Den oplevede påvirkningsmulighed, er man deltager, tilskuer eller undersåt? Borgernes subjektive 
politiske kompetence/politisk selvtillid i forhold til beslutninger i EU samt den danske regerings 
beslutninger vedr. EU.  Også omkring hvorvidt danskerne føler at myndighederne er 
lydhører/responsive. Samt om hvorvidt der måske kan opstå en kollektiv afmagtsfølelse, der siger 
EU bestemmer.  
Ovennævnte principper er ikke nødvendigvis fyldestgørende. Der er mange normative udlægninger 
af hvad der er kendetegnende for den danske demokratiforståelse. Ydermere må man også være 
kritisk og forholde sig til, hvorvidt Danmark selv lever op til ovennævnte krav. Men ved at forholde 
os kritisk til diverse kilder, mener vi at have fundet frem til et alment accepteret grundlag for den 
danske demokratiforståelse – en række præmisser som vi også selv finder genkendelige. Disse kan 
nu bruges som indikatorer i en analyse, således at vurderingen af en eventuel konflikt imellem EU 
og den danske demokratiforståelse kan ske på et metodisk grundlang.  
 
 
5.2 Fastlæggelse af den danske demokratiforståelse 
Dette afsnit tjener til formål, at fastlægge den danske demokratiforståelse, således at  
det fremover i opgaven vil være en beskrivelse af denne. Forståelsen vil blive  
beskrevet i en opdeling af punkter baseret på de anvendte artikler i dette kapitel. 
 
Det deliberative princip, indebærer Ove K. Pedersens deliberative princip og T. Pedersens  
kriterium omkring deltagelses kanaler 
Princip omkring fælles identitetsfølelse, baseres på Ove K. Pedersens livsforms princip  
og T. Pedersens krav om demos. 
Princip om parlamentarisme og frie konkurrerende valg, er en sammenkobling af tredje og  
fjerde kriterium hos T. Pedersen. 
Princip om magtens tredeling, sidestilles med T. Pedersens femte kriterium. 
Princip omkring beskyttelse af borgerrettigheder, er en sammenkobling af det sjette kriterium  
fra T. Pedersen og Ove K. Pedersens retslige princip. 
Princip om åben folkelig debat og politisk meningsdannelse, bygger på Ove K. Pedersens 
pluralisme og flerhedsprincip. 
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Princippet omkring borgerrettigheder vil efterfølgende ikke analyseres yderligere i  
projektet. Dette sker ud fra en betragtning om, at det er nationalstatens rolle, at  
beskytte individets rettigheder og ikke EU’s. Ydermere vil princippet om åben folkelig  
debat og politisk meningsdannelse heller ikke blive analyseret enkeltstående, men vil  
blive inddraget i analysen. 
 
Afrunding 
Der er via vores kilder i kapitlet opnået en normativ forståelse af den danske  
demokratiforståelse. Der er således redegjort for den strukturelle opdeling samt en mere  
kvalitativ tilgang til demokratiforståelse hvor værdier og normer fastlægges. Dette skal  
bruges i analysedelen af projektet hvor EU’s struktur skal sammenholdes med den opnåede  
normative demokratiforståelse. Til opnå denne forståelse, har vi benyttet os af Thomas  
Pedersen og Ove K. Pedersens artikler om disse emner. Den normative forståelse er løst  
baseret på disse kriterier og principper da det, som nævnt tidligere, er umuligt præcist at  
beskrive den danske demokratiforståelse. 
Den normative forståelse af det danske demokrati, vil fremover i projektet blive brugt  
som vores egen definition af denne. Omkring denne forståelse, skal denne som beskrevet  
ikke ses som andet end normativ. Ud fra vores videnskabsteoretiske tilgang kan den  
opnåede forståelse således ikke påstås at være sand. Dette er på baggrund af både vores  
egen og Thomas Pedersen og Ove K. Pedersens egne sociale konstruerede fundamenter og dermed 
også verdens syn. Derfor er demokratiforståelsen kun gældende ift. til dette projekt.  
 
6. Legitimitet og Identitet 
Indledning 
I dette afsnit gås der i dybden med legitimitetsteori og vi diskuterer og analyserer Max Webers 
teori. Desuden ses der nærmere på Andreas Føllesdals anvendelse af legitimitetsteori. Afsnittet er 
bygget med en begyndelse, hvor vi beskriver Webers idealtyper og Føllesdals anvendelse af 
legitimitet. I Føllesdals artikel arbejder han med EU's legitimitets krise, og vi vil analysere og 
diskutere ud fra hans iagttagelser og konklusioner. Det vil blive suppleret med statistik fra 
Eurobarometer og avisartikler som underbygger debatten om den manglende borgerdeltagelse. Vi 
tester derfor teorien hele vejen igennem dette afsnit i forhold til vores problemformulering.  
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Derudover benytter vi ydermere Anthony D. Smith og Jürgen Habermas, da vi også arbejder med 
identitet. Det gør vi fordi det også handler om en fælles forståelse og en fælles identitet for at kunne 
identificere sig med det europæiske projekt. Smith bruger vi til en mere teoretisk gennemgang af 
etnicitet/identitet, hvor vi supplerer med Habermas for at se det i en europæisk kontekst.  
 
6.1 Weber og idealtyper for legitimitet 
Max Weber beskriver idealtyper som et redskab for forskeren til at kunne nærme sig en forståelse af 
virkeligheden. Idealtyper har ikke forbindelse til begrebet ”ideal”, men den er ”udelukkende ideel i 
rent logisk forstand” (Månson 2007: 93). Weber udviklede denne idealtype metodologi, som et 
redskab, der kan bruges til at afvise, at videnskabens kan forstås objektivt. Derudover er de sociale 
love som videnskaben fremstiller også idealtyper, da viden om sociale love ikke er viden om 
virkeligheden, men viden om de sociale love er kun et redskab til at kunne levere denne viden om 
virkeligheden (Månson 2007: 94). 
Weber opstiller tre idealtyper for bl.a. legitimitet og legitim magtudøvelse, hvor legitimitet skal 
forstås som det der gør, at vi accepterer en bestemt magtindehaver eller herredømme og grunden til 
vi underkaster os denne. Weber forsøger, at give forståelse af hvorfor vi som individer opfatter 
visse magtudøvere, institutioner eller politiske herredømme for værende legitime og ”hvorfor han 
eller hun frivilligt underkaster sig magtudøvelsen” (Månson 2007: 96). De tre idealtyper Weber 
beskriver, er følgende: 
- Traditionel legitimitet der bygger på, at dem som historisk har haft retten til magtudøvelse er 
hellig og opfattes derfor som legitime magtindehavere. Traditionerne er essentielle og man 
har tiltro til en bestemt orden og derfor underkaster man sig denne.  
- Karismatisk legitimitet hvor det enkelte individ underkaster sig lederen og anser denne 
persons egenskaber for at være enestående og man bliver tilhænger af sin leder på baggrund 
af respekt. Derfor anses ens leder for at være legitim og dette kan som oftest ses hos 
religiøse ledere, der kan skabe stor legitimitet omkring dem som personer.  
- Rationel legitimitet er den sidste af Webers idealtyper for legitimitet. Denne påvirker i 
højere grad moderne samfund, da rationel legitimitet bygger på nedskrevne love og regler. 
Ifølge Weber underkaster man sig her lederne, da de besidder retten til at udøve magt, da 
dette er nedskrevet og man har tiltro til at de følger denne lovgivning og derfor fremstår de 
som legitime.  
(Månson 2007: 96ff) 
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6.2 Føllesdal og legitimitet 
Udover Weber beskæftiger Andreas Føllesdal sig ligeledes med begrebet legitimitet og hvad dette 
dækker over. Han skelner mellem fire forskellige forestillinger om hvad legitimitet er og hvilke 
problemer dette kan medføre. Derudover beskriver Føllesdal fire mekanismer der skal til for at opnå 
denne legitimitet og hvordan denne integreres på 6 forskellige områder (Føllesdal 2004: 7). 
Først og fremmest beskriver Føllesdal legitimitet som henholdsvis legalitet, som skal anses for at 
være juridisk eller ses som en lovmæssighed (Føllesdal 2004: 7). Dernæst kan legitimitet anses som 
compliance22, som omhandler at politikerne i EU kan være bekymrede ift. hvordan EU regulativer 
og implementeringen af love bliver modtaget af befolkningen. De vil søge at opnå en 
minimumsrisiko for, at befolkningerne vender sig mod dem (Føllesdal 2004: 7). Her beskrives 
legitimiteten som compliance eller som indvilligelsen fra politikernes side i at sikre en god kontakt 
med befolkningen og derved sikre en velfungerende implementering. Den tredje forestilling 
Føllesdal gør sig omkring legitimiteten er, at se legitimiteten som en problemløser. Her vil man 
bruge sin legitimitet eller opnå yderligere legitimitet blandt borgerne ved at komme løsninger på 
problemer, som ellers kan virke uopnåelige. Det kan f.eks. være problemer som økonomisk vækst, 
prøve at opnå fred, opretholdelse og overholdelse af menneskerettigheder eller sikre et bæredygtigt 
miljø (Føllesdal 2004: 8). Slutteligt kan legitimitet anses som noget der skal være forsvarligt og 
bliver beskrevet som justifiability among political equals (Føllesdal 2004: 8).  
På samme måde, Weber beskrev hvordan og hvor legitimiteten opstod i hans idealtyper, bliver 
Føllesdals legitimitets begreber også uddybet med hvordan man kan opnå denne legitimitet. Det kan 
ske gennem deltagelse, demokratisk styre, reelt samtykke eller output.   
Først og fremmest kan man gennem deltagelse øge EU's legitimitet. ”Interest group and expert 
democracy may be regarded as direct participation, hence legitimacy” (Føllesdal 2004: 9).  
Føllesdal skriver ydermere, at man gennem et demokratisk styre kan opnå legitimitet i EU. Når man 
som borger stemmer på politikerne, bliver de samtidig holdt til regnskab for deres brug af den magt 
de på sin vis har fået tildelt af befolkningen. Man kan derfor gennem et demokratisk styre i EU 
opnå en legitimitet i EU, som ellers ville være svær at opnå. Dette kan være med til at skabe tillid 
fra befolkningens side (Føllesdal 2004: 9). 
 
                                                 
22
 Compliance kan nogenlunde oversættes til indvilligelse i denne sammenhæng, da der er tale om hvorledes borgerne 
modtager lovforslag  
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Legitimitet som reelt samtykke 
Legitimitet gennem output kræver, at organisationer og medlemslandene kan blive enige om 
løsninger og aftaler som giver afkast til alle og som anses for at være en god aftale for alle parter.  
Disse aftaler skal sikres af EU, som derved opnår legitimitet blandt befolkningen (Føllesdal 2004: 
10).  
Dog er der ifølge Føllesdal flere problemer ved dette, hvor f.eks. den øgede demokratisering i EU 
kan gøre, at det i Kommissionen bliver sværere at træffe beslutninger. Denne proces kan ydermere 
blive vanskeliggjort, hvis dette også vil medføre øgede vetomuligheder for medlemslandene og 
situationer der kræver et reelt samtykke kan hindre effektiv problemløsning (Føllesdal 2004: 10). 
Der kan ydermere stilles spørgsmål til om effektiv problemløsning overhovedet er en del af 
legitimiteten. Føllesdal stiller derfor spørgsmål ved  
”… whether the standards of legitimacy for liberal democratic states should be 
applied, such as voter accountability and human rights. Should perhaps other 
standards be used, for instance non-majoritan and post-parliamentary standards and 
models of accountability?” (Føllesdal 2004: 11). 
 
Føllesdal beskæftiger sig ligeledes med seks forskellige måder hvorpå forskellige instanser kan 
blive legitimeret. 
- En politisk beslutning kan legitimeres ved at blive behandlet og indført legalt af politikere 
via deltagelse og reelt samtykke med forskellige partier. 
- Autoriteter kan opnå en status som legitime via f.eks. demokratiske valg (Føllesdal 2004: 
12). 
- Centrale institutioner som f.eks. Den Europæiske Central Bank er legitime gennem 
eftergivenhed og overholdelse af regler (Føllesdal 2004: 13). 
- Regimet eller den politiske ordens legitimitet afgøres om de formår at opretholde og 
overholde lovene og traktaterne, som er regelsættende for EU borgerne, hvilket også hænger 
sammen med at regimets principper skal være legitime (Føllesdal 2004: 13). 
- Legitimiteten i det politiske fællesskab diskuteres og i hvor høj grad de enkelte individer og 
EU-borgerne skal inkluderes for at skabe legitimitet (Føllesdal 2004: 13). 
 
EU's legitimitetsproblemer 
Den primære tekst i dette afsnit er en artikel af Andreas Føllesdal fra Oslo Universitet – Center for 
Europæiske studier, hvor han benytter en række eksperter og teoretikere til at undersøge 
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legitimiteten i afgivelse af magt og suverænitet til EU. ”Legitimacy Theories of the European 
Union” er skrevet i 2004 og er derfor før Holland og Frankrigs nej til forfatningstraktaten.  Teksten 
debatterer EU ud fra en normativ tilgang til demokrati og legitimitet. 
Den stigende legitimitetskrise efter Maastrichttraktaten 
Efter mange års stigende europæisk integration skete der et skred med Maastrichttraktaten, også 
kaldet Unionstraktaten. Den primære modstand kom fra Danmark, som stemte nej, og i Tyskland 
hvor traktaten blev vendt i den Tyske Forfatningsdomstol (Føllesdal 2004: 3ff). I Danmark blev 
traktaten stemt marginalt ned med 51 % imod 49 %. Det EU positive Frankrig oplevede også kun 
en marginal tilslutning til Unionstraktaten med et flertal 51 %. Denne lave tilslutning til EU's 
traktater og Europaparlamentet blev ifølge Føllesdal set som et underskud af legitimitet. 
I linje med Føllesdal kan man se, at der er sket et skred i opbakningen til den stigende europæiske 
integration. Og med de mange kraftige debatter i medlemslandene og kun lav tilslutning kan det 
være nødvendigt at inddrage befolkningerne i stadig større grad nu hvor EU er blevet af sådan en 
størrelse at det påvirker befolkningen i deres dagligdag. Samme konklusion kom den tyske 
Forfatningsdomstol i deres afgørelse (Føllesdal 2004: 4). Der skulle det sikres at befolkningerne i 
medlemsstaterne skal sikres deres indflydelse, enten ved at give deres respektive parlamenter mere 
magt eller det fælles europæiske parlament. I Danmark blev denne traktat også udfordret ved 
højesteret. Her var konklusionen, at den Danske Højesteret stadig vil have den øverste myndighed i 
Danmark vedrørende forfatningsspørgsmål og, hvor EU's love kan gælde i Danmark. 
Disse udfordringer Maastrichttraktaten blev udsat for kunne vise en manglende juridisk og folkelig 
opbakning til dennes indførelse. Samtidigt satte debatten og afgørelserne ved domstolene en grænse 
for, hvor langt EU kunne gå uden befolkningerne og domstolene skulle høres. Man kan sige, at der 
på dette stridspunkt blev sat en grænse for EU's magt og indflydelse.  Den stigende modstand imod 
EU kunne ifølge Føllesdal tyde på en større mangel på accept af EU, og det kom til udtryk ved disse 
afstemninger og afgørelser. 
 
Symptomer på legitimitetsunderskud 
Efter Maastricht debatten kom der et stigende fokus på hvorvidt EU havde et legitimitetsunderskud. 
Den lave stemmedeltagelse til Europaparlamentsvalget. Tidligere havde dette ligget på 56-58 % i 
’89 og ’94 til et nyt niveau på 49,8 % 23 i ’99. Faldet kan ses ved de 3 store medlemslande med 
                                                 
23http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-election/sites/en/results1306/turnout_ep/turnout_table.html læst Læst 
12.05.2010 
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størst indflydelse på EU, nemlig Storbritannien, Tyskland og Frankrig. Et fald der forsatte i 2004 og 
2009, hvor det endte på 43,9 %. Føllesdal mener dog ikke at det skal komme som nogen 
overraskelse at der ikke er så stor tilslutning til parlamentsvalgene, men det skyldes et indtryk af, at 
disse valg ses som andenrangs valg (Føllesdal 2004 :5ff). Dette forklarer dog ikke det fald på 15 
procentpoint, der sket i deltagelsen ved disse valg.  Føllesdal anser EU embedsmænd har fortolket 
denne problematik ved at tro EU’s samlede legitimitet er på spil (Føllesdal 2004 :5). Denne lave 
tilslutning sammen med Maastricht-debatten fik mange teoretikere til at antage og undersøge dette 
og komme frem til at det var symptomer på underskud. Dette vil påvirke yderligere europæisk 
integration og udvidelse. Føllesdal opremser en række grunde til dette skred selvom Eurobarometer 
undersøgelser viser, at befolkningen faktisk ønsker medlemskab af EU. 
Mistillid til andre europæere og EU's institutioner 
Forskellige indførelser af Unionsdirektiver 
Mis match imellem eliterne og befolkningsstøtte 
Manglende parlamentarisk kontrol af EU 
Føllesdals fortolkning af Scharf er endvidere det, at medlemsstaterne ikke længere har mulighed for 
at udføre deres befolknings ønsker da de kan blive påtvunget andet fra EU niveau. 
Grunden til mange af disse problematikker kan være den manglende grundtekst, en forfatning. Den 
nuværende traktat system indeholder en masse ændringer af tidligere tekster, og Føllesdal mener en 
fælles forfatning og grundtekst vil kunne løse mange af disse problemstillinger (Føllesdal 2004: 6). 
Tidligere blev nævnt at den manglende deltagelse var et problem i forhold til folks accept af EU 
som overnational institution. Det er derfor et væsentligt kritikpunkt at Føllesdal så vil løse den 
problemstilling med mere og tættere integration. Artiklen er skrevet før nejet til 
Forfatningstraktaten i Frankrig og Holland og den så også ud til at være på vippen i eksempelvis 
Storbritannien24. 
De mange år i konventet som forberedte Forfatningstraktaten blev spildt, og de problemstillinger 
Føllesdal nævnte blev ikke fuldt ud overkommet. 
 
Efter Lissabontraktaten 
En del af problemstillingerne blev derefter forsøgt løst ved en ny traktat. Men frygten for en ny 
nedtur hos befolkningerne medførte, at kun i Irland kom traktaten til afstemning. Her blev det et 
                                                 
24
 YouGov 2004 
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nej, og først efter en ny afstemning lykkes det at få den igennem i befolkningen i Irland25. Især i 
Danmark, Tyskland og Storbritannien rejste der en massiv debat om manglen på 
folkeafstemningen26 27 28. I Danmark gik debatten primært om en række punkter der skulle udlades 
fra traktaten for at undgå folkeafstemningen. Føllesdals punkt om mismatch mellem eliten og 
befolkningerne kommer derfor stadig til udtryk i debatten og er en af hjørnestenene i 
problemstillingen om deltagelse og legitimitet i EU og dets medlemslande. 
 
Udvikling af EU og langsigtet opbakning til EU 
Langsigtet støtte og opbakning til EU kræver en fælles forståelse på tværs af befolkningerne i 
medlemsstaterne. Embedsmænd og borgerne må og skal have en fælles accept af EU's legitimitet og 
tilgodese det fælles gode i stedet for egne nationale interesser (Føllesdal 2004: 14). Det 
underbygges af den gensidige afhængighed imellem staterne som opstår ved det stadig større 
samarbejde på tværs af nationale grænser. Derfor mener Føllesdal  
”It is important for a long term support for institutions that they develop and maintain 
a sufficiently large group of citizens an politicians who are contingent compliers, with 
a sense of justice” (Føllesdal 2004:15).  
Denne støtte og support imellem, er ikke kun nødvendig imellem borgerne. Men skal også bidrage 
til at forstå og støtte dette samarbejde. 
Det har især gjort sig gældende efter man er gået fra enstemmighed til flertalsafgørelser (ibid.). Nu 
er det et must, at borgerne støtter op om flertalsafgørelserne i EU som de gør i deres nationale 
parlamenter. Igen kræver det at man tænker på det fælles europæiske bedste og ikke det fælles 
nationale bedste. For at dette skal kunne opnås, skal der ifølge Føllesdal være større 
gennemsigtighed og åbenhed i de forskellige europæiske institutioner (Føllesdal 2004:17), og det 
vil også medvirke til at modarbejde den skepsis Føllesdal opstillede som en af grundende til 
manglende opbakning til EU som projekt. Det er også med til at forhindre at forhindre misbrug 
såfremt reglerne er struktureret på en måde der sikre et fair og legitimt output som er svært 
misbruge. 
Denne normative tilgang til hvordan det burde være, er et mål for EU at opnå for at sikre tillid som 
er alt afgørende for at opnå legitimitet (Føllesdal 2004:18). Deres institutioner, procedurer, 
autoriteter og beslutninger skal opfattes legitime, og det vil ske såfremt borgere og politikere deler 
                                                 
25
 http://europa.eu/lisbon_treaty/countries/index_da.htm  Læst 12. 05.2010 
26
 http://www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/eu_referendum/ Læst 12. 05. 2010 
27
 http://www.information.dk/195991 Læst 12. 05.2010 
28
 http://www.folkebevaegelsen.dk/spip.php?article202 Læst 12.05.2010 
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den samme forståelse af legitimitet. Dette er en væsentlig pointe, at det ikke er tilfældet, da der som 
nævnt før, var stigende debat og krav om folkeafstemninger om Lissabontraktaten før vedtagelsen 
kunne opfattes legitim.   
” Legal Legitimacy ensures citizens that the authorities make decisions within the 
range than can be expected (…) that the long-term, general result of these decisions 
will be in accordance with normative standards.” (Føllesdal 2004:18).  
Og sker dette ikke, er det nødvendigt at have en mulighed for at protestere og afsætte sine 
politikere, også på EU niveau, hvilket ikke er muligt på nuværende tidspunkt, da det ikke er 
borgerne som udpeger og vælter kommissionen. Det skal samtidigt være en klar og åben mulighed 
for at afsætte disse kommissærer i EU, som man kan afsætte en regering ved nationalt 
parlamentarisk valg. 
Generelt har danskerne og EU-borgerne svært ved at gennemskue det europæiske system og 
hvordan det fungerer (Eurobarometer 2009: QA19a). 54 % af danskerne forstår ikke hvordan EU 
fungerer, og kan derfor ikke bidrage til den proces EU er. Det er derfor et af problemerne EU skal 
overkomme for at opnå en stigende legitimitet. 
Problemet er, at ifølge Føllesdal og andre teoretikere inde for det her genstandsfelt arbejder med EU 
som et ’sui generis’. Hvor EU er en enkeltstående enhed uden andre magen til. Derfor er der tvivl 
om hvad løsningen på legitimitets problemer hos EU, om det skal være konfederation, føderation, 
netværks struktur eller noget andet (Føllesdal 2004: 20).  Forskellene på ønsker kommer an på sit 
politiske ståsted og nationale konstruerede baggrunde. Derfor kan løsningerne være mange 
forskellige og vil altid være politisk funderet. 
Hvor om alting er, skal der findes et fælles værdigrundlag som er delt af borgerne, derfor skal der 
findes nogle institutionelle former, som virker med lav støtte og som kan bevirke til stigende støtte i 
fremtiden.  
Føllesdal opstiller en række pointers og teorier til, hvad der er skyld i problemstillingen og 
beskriver kort udviklingen på vej mod en demokratisering af EU. Problemet er at landene er på 
forskellige niveauer politisk, socialt og økonomisk. Især de nye medlemsstater vil kræve 
uacceptable omkostninger, og kan være med til at splitte EU mere op, hvis det besluttes at 
overdimensionere støtten (Føllesdal 2004: 22). 
Der er samtidigt en udfordring med de forskellige værdier og politiske kulturer. Det skaber 
forskellige forventninger og giver det er forskellige løsninger til de samme problemstillinger 
(Føllesdal 2004: 23). 
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Det er på vej til stigende demokratiseringer siden Maastrichttraktaten, med Amsterdamtraktaten og 
de nyere traktater med Lissabontraktaten. Forfatningstraktaten mindskede det legitime underskud 
såfremt den var blevet vedtaget (Føllesdal 2004: 26), men mange af elementerne kom med i 
Lissabontraktaten.   
 
Identitetsteori 
6.3 Anthony D. Smith 
Vi vil i følgende afsnit beskæftige os med Smiths forståelse af hvad der kendetegner en nation eller 
et fællesskab, med særligt henblik på ”den etniske nation”.  Dette er relevant i forhold til vores 
projekt, da vi skal vurdere i hvilken grad EU er legitim i forhold til den danske demokratiforståelse. 
Vi anser ikke EU som værende en nation med et europæisk folk, men gennemgår her, hvad der er 
relevant i denne kontekst, for at beskrive hvad der adskiller EU fra en nationalstat. Her kan Smiths 
forståelse af hvorfor man har et bestemt tilhørsforhold til bestemte fællesskaber, inddrages i 
diskussion og analysen af dette. 
Smith skelner mellem to typer nationer: Den territoriale nation og den etniske nation. 
Førstnævnte er kendetegnet ved at være et politisk fællesskab der er territorialt afgrænset, og hvis 
love underkaster alle i nationen. Denne nationstype har som mål, at skabe national fælles kultur 
gennem undervisning på det fælles sprog. Statsborgerskab kan kun tildeles dem, der bor i landet og 
hvis forældre har boet i landet. Denne nationsmodel er vestlig og den skaber fællesskaber, hvis de 
ikke i forvejen findes i staten (Smith 86: 135ff).  
Den etniske nation er baseret på det modsatte. Den bygger på allerede eksisterende fællesskaber, 
herunder folkelige skikke, oprindelse og etniske bånd (Smith introducerer begrebet ”ethnie” om 
dette), som omdannes til en nation. Med andre ord går fællesskabet forud for staten. Denne 
nationsmodel findes typisk i Mellemøsten og Østeuropa (Smith 86: 137ff). 
Smith introducerer som nævnt begrebet ethnie, som er betegnelsen for et fællesskab med kulturelle 
karaktertræk og en fælles historie. Det er fællesskaber der opfattes unikke i forhold til andre 
fællesskaber på baggrund af individualitet (Smith 1986: 22) og dette medvirker til at adskille et 
fællesskab fra et andet. 
Smith karakteriserer et ethnie ved hjælp af seks dimensioner: 
1. Et fælles navn 
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Et bestemt fællesskab afgrænser sig ved brugen af et navn, hvilket også resulterer i at alle ethnies 
har et navn, hvilket adskiller et fællesskab fra et andet (Smith 1986: 23).  Et fælles navn er med til, 
at sikre at ethniet kan eksistere. Navnet vil knytte sig til et specifikt territorium, frem for noget 
socialt eller genetisk. 
 
2.  En fælles oprindelsesmyte 
Dernæst bygger et ethnie på en fælles oprindelsesmyte. En fælles oprindelse er grobunden for et 
fællesskab, da det medvirker til sammenhold og ifølge Smith inspirerer til fælles handlinger (Smith 
1986: 25).  Det kan betegnes som beskrivelse af et fællesskabs opståen og udvikling.  
 
3. Fælles historie  
En fælles historie medvirker til, at der imellem generationerne er et fælles bånd og en fælles 
forståelse, da deres eksistens er dannet af den samme historie.  Dermed bliver fællesskabet skabt 
igennem historien og adskiller et bestemt fællesskab fra et andet, ligesom det var tilfældet ved 
oprindelsesmyten (Smith 1986: 26).  
 
4.  En fælles kultur   
En fælles kultur er essentiel, når man vil skabe et stærkt ethnie og adskille et fællesskab fra et andet. 
Denne kulturadskillelse ligger sig først og fremmest op ad sprog og religion. Sprog er her et stærkt 
karaktertræk, da det I høj grad viser hvem man har en tilknytning til. Dog kan der i nogle nationer 
godt være flere sprog og sproget er derfor ikke endeligt afgrænsende. I henhold til religion er 
samme situation gældende, da der selvsagt ikke kan være én religion til hvert fællesskab. Dog anses 
religion stadig for at være stærkt kendetegnende for bestemte fællesskaber. Udover disse særtræk 
kan nævnes institutioner, love, arkitektur, tøj, mad, musik og kunst som kulturelle kendetegn for et 
ethnie (Smith 1986: 25). 
 
5.  Tilknytning til et specifikt territorium  
Tilknytning til et specifikt territorium eller ideen om at man tilhører et bestemt område, er ligeledes 
en vigtig faktor, hvis et fællesskab skal kendetegnes som et ethnie. Smith understreger at man ikke 
føler sig tilknyttet pga. politisk magt f.eks., men i langt højere grad af den historie og de myter der 
er tilknyttet til området. Man er tilknyttet pga. et følelsesmæssigt tilhørsforhold og ikke pga. noget 
materielt (Smith 1986: 28).  
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6. En følelse af solidaritet  
Solidaritet skaber sammenhold på tværs af sociale og regionale forskelle. Hvis et etnisk fællesskab 
skal nære håb om at blive en territoriel nation, er det vigtigt at det står sammen. Særligt vigtig er en 
solidarisk elite, der kæmpe for samme sag som de lavere sociale klasser. Den udformer og formidler 
den fælles historie, oprindelsesmyte og kultur, der dermed repræsenterer fællesskabet. Endvidere 
har eliten ofte viden om andre etniske fællesskaber og om hvordan eventuelle kriser skal håndteres 
(Smith 1986: 29ff).  
 
Til slut opsumerer Smith, at det ikke er vanskeligt at danne et vist form for fællesskab, da man på 
sin vis ´nemt´ kan finde et navn, udvikle fælles solidaritet og gradvist udvikle ens egen kultur 
(baseret på ovenstående kulturforståelse). Men et ethnie opstår først, hvis man også har en fælles 
historie, fælles minder og myter om oprindelse (Smith 1986: 31). Alle dimensionerne er dog med til 
at definere hvad et ethnie er, dog er graden af de enkeltes dimensioners indflydelse varierende, men 
på forskellig vis er alle dimensionerne samlende og afgrænsende.  
For at forstå dette i forhold til legitimitet i forbindelse med EU og den europæiske identitet vil vi i 
næste afsnit benytte Habermas til at sammenkoble dette. 
 
6.4 Europæisk identitet og Habermas 
En væsentlig faktor i legitimitet er en fællesskabsfølelse med sine medborgere i dette fællesskab. 
Det at være i dette fællesskab er en del af deres identitet og deres nationalitet. Dette faktum 
underbygges af Jürgen Habermas, som i sin artikel ’’Why Europe needs a constitution” fremfører et 
af hovedargumenterne fra EU-skeptikerne imod en forfatning, at der endnu ikke findes et europæisk 
folk (Habermas 2001:11). 
Samtidigt med EU's udvidelse mod øst, er suverænitetsspørgsmålet igen blevet rejst. Efter deres 
opnåelse af selvstændighed har der været en modstand eller mangel på entusiasme til at overlade 
dele af deres suverænitet til EU (Habermas 2001: 4). Derfor mener Habermas at der ikke skal 
opfindes noget, men skal forsvare og bevare den demokratiske udvikling af de europæiske 
nationstater(Habermas 2001: 2). Forskellen på EU og de respektive stater beskriver Habermas 
således:   
” A nation of citizens must not be confused with a community of fate shaped by common descent, 
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language and history.” (Habermas 2001: 11). Og beskriver derfor den klare forskel på det at være 
EU-borger, og have en national identitet og et fællesskab baseret på en række parametre. 
 
Skabelsen af en Europæisk identitet  
Der vil ikke komme en løsning på legitimitetsproblemstillingen uden en fælles europæisk 
offentlighedssfære (Habermas 2001: 13). Det skal give befolkningerne mulighed for at interagere på 
lige fod på tværs af medlemsstaterne, og sikre en politisk kommunikation der kan være med til at 
udvikle Den Europæiske Union.  Den nationale bevidsthed blev nemlig skabt af kommunikation fra 
veluddannede og via mobiliseringen af vælgere og indskrevne soldater (Habermas 2001: 12). Det er 
blevet skabt via nationale historier og med en diskurs fra partier og foreninger gennem 1800-tallets 
Europa. 
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6.5 David Easton 
For at kunne analysere antagelsen af mis matchet imellem hvad borgerne og politikkerne ønsker har 
vi valgt at operere med David Eastons systemteoretiske model som netop handler om input og 
output. Dette kan også være med til at vise den fællesskabs tanke der gør det muligt, at vedtage ting 
imod befolkningens ønsker, hvis den har opsparet tillid fra befolkningen. Dette er relevant, da 
Eurobarometer som nævnt tidligere, viser støtte til EU i sin helhed, men ikke forstår EU og ikke 
bakker op om alle områder af EU. 
 
Eastons model 
Easton opererer med begrebet ” Den systemteoretiske tilgang”, som er stærkt inspireret af 
naturvidenskaberne, hvor det er relationen mellem forskellige elementer der er i fokus. Easton 
mener at verden består af forskellige funktionelle systemer, der er drivkraften i samfundet. Et af 
disse systemer er det politiske og for at få det system til at fungere er det essentielt at der er 
ligevægt mellem input og output (se figur) for at lave en systemteori i første omgang (Easton 1998: 
130ff). 
 
 
Easton mener at overstående figur er grundlæggende for alle samfund. Eastons definition af politik: 
Politik er udøvelse af autoritativ magt (Accepteret som gyldig og legitim).  
 
Input og Output 
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Som udgangspunkt må det antages, at hvis man vælger politiske systemer, som objekt for et 
studium, er det fordi det antages, at de har vigtige konsekvenser for samfundet i form af autoritative 
beslutninger. Hvis de ikke havde disse vigtige output, ville de formentlig ikke være genstand for 
samme interesse. Et politisk system vil også have en stadig strøm af input, medmindre det udvikler 
sig i retning af uorden og retningstab (Easton 1998: 131ff). 
”Uden input virker systemet ikke og uden output kan vi ikke konstatere noget liv i systemet” (Easton 
1998: 132). 
 
Input: Krav og støtte 
De politiske systemers input kan grundlæggende opdeles i krav og støtte. De giver begge systemet 
dets dynamiske karakter og forsyner det med den information, som behøves for at arbejde og 
energien, som holder det kørende (Easton 1998: 132). 
 
Krav 
Årsagen til at mennesker indgår i politisk aktivitet, er at der stilles en række krav fra enkeltpersoner 
eller grupper, som ikke fuldstændigt kan imødekommes. Krav opstår fordi der er behov, der ikke 
kan indfries, hvor de forskellige og uforenelige krav nødvendiggør autoritative prioriteringer. Hvis 
politisk videnskab primært er optaget af, hvordan autoritative beslutninger tages på, må krav være 
en vigtig type input til politiske systemer (Easton 1998: 132ff). 
 
Støtte 
Støtte kan forekomme på to måder. Det kan være handlinger, der fremmer andres mål, interesser 
eller handlinger, altså gennem åben handling. På den anden side kan det være mere indirekte, hvor 
støtten vedrører orienteringer eller sindelag, men gør sig gældende ved en parathed til at handle på 
vegne af nogen. F.eks. loyalitet overfor et parti eller tilslutning til principper om demokrati. 
Støttende sindelag er meget vigtigt for at et politisk system er handledygtigt og kan opretholdes. 
Sandsynligheden taler for at dybtliggende støttende sindelag, vil overleve selv en stor provokation.  
 
Støtte til et politisk system kan relateres til tre objekter: Fællesskabet, regimet og regeringen. 
Holdninger og meninger samt en vis vilje til at handle, må stemme overens i forhold til objekterne. 
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”Intet politisk system kan overleve, hvis ikke dets medlemmer er villige til at støtte 
tilstedeværelsen af en gruppe, der søger at afgøre uenigheder ved at fremme fredelige 
beslutninger i fællesskab” (Easton 1998: 134). 
 
Denne pointe er en præmis, som et politisk systems samlede eksistens beror på. På dette 
støtteniveau handler det ikke om, hvorvidt der er opbakning til en regering eller et konstitutionelt 
grundlag (Easton 1998: 134ff). 
Regimet regulerer hvordan der føres krav ind i systemet, og hvordan beslutninger iværksættes. Det 
er spillereglerne, som medlemmernes handlinger legitimeres og accepteres af flertallet som 
autoritative, i lyset af (Easton 1998: 135). 
Det er også nødvendigt med en regering. Hvis et politisk system skal kunne behandle forskellige 
krav, må dets medlemmer være villige til ikke alene i fællesskab, at støtte en afgørelse og de 
spilleregler, hvorigennem afgørelsen træffes. De må også støtte en regering der har til opgave at 
forhandle sådanne afgørelser. En regering kan påkalde sig støtte på flere måder, f.eks. gennem 
overtalelse, konsensus eller manipulation (Easton 1998: 135). 
At støtten til et politisk system består af disse tre komponenter, betyder dog ikke at støtten altid er 
sammenhængende. En regering kan f.eks. godt miste sin støtte uden det samme sker for regimet og 
fællesskabet (Easton 1998: 135). 
 
Output 
Politiske beslutninger eller policies, er output fra det politiske system. Båndet mellem systemet og 
dets medlemmer kan styrkes, gennem frembringelse af beslutninger (output), som tilfredsstiller 
medlemmernes aktuelle krav. Uden en vis tilfredsstillelse af krav, vil tilslutningen have tendens til 
at falde, bortset fra enkelte fanatikere. Systemet kan gøre brug af positive og negative midler til at 
tillokke medlemmernes støtte. De negative kan være trusler om sanktioner, såsom bøder eller 
indespærring, der får medlemmerne til at støtte systemet af frygt. De positive vil være 
tilfredsstillelse af medlemmernes krav, som gør dem bedre stemt overfor systemet (Easton 1998: 
136ff). 
 
Politisk socialisering 
Støtte til et politisk system bliver dog også videregivet fra generation til generation gennem politisk 
socialisering. På den måde er systemet med til at reproducere sig selv. Når den grundlæggende 
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hengivenhed til systemet er blevet rodfæstet eller institutionaliseret, kan vi sige at systemet er blevet 
accepteret som legitimt.  
 
Afrunding  
Ifølge Webers idealtype metodologi kan legitimitet opnås gennem traditionel, karismatisk eller 
rationel legitimitet. Ud fra denne forståelse skulle EU skabe legitimitet overfor den europæiske 
befolkningen gennem den rationelle idealtype, som styres af nedskrevne love og regler, som er 
legitimitetsdannende overfor en befolkning. Dog har vi set, i inddragelsen af Føllesdal og hans 
legitimitets forståelse, at denne tanke om den rationelle idealtype for legitimitet i nogle tilfælde ikke 
stemmeroverens med måden hvorpå nye traktater implementeres. Som skrevet tidligere i dette 
kapitel, så var der manglende opbakning til Maastricht traktaten, hvilket kan være et tegn på et 
legitimitets problem fra befolkningen overfor EU. Dette skal også ses i forhold til Føllesdals krav 
om compliance, som han beskriver som en væsentlig faktor for legitimitet. Her er der nemlig 
tydeligt mindre god opretholdelse af samarbejdet mellem EU og befolkningen og EU har tidligere 
haft svært ved, at implementere nye traktater. Dette tog EU konsekvensen af og som skrevet 
tidligere, så kom Lissabontraktaten ikke til afstemning i mange EU lande og dette er ikke i 
overensstemmelse med den danske demokrati forståelse og dette kan i høj grad have påvirket i hvor 
høj grad EU bliver anset som værende legitim magtudøver.  
Derudover kan vi konkludere, at hvis EU skal opnå en øget legitimitet, så kræver det i høj grad en 
større forståelse fra befolkningens side om hvad EU er. Til det skriver Føllesdal i sin konklusion 
følgende:  
”The legitimacy deficit are not only a matter of present public opinion registering low 
levels of political support for institutions, policies an authorities. Legitimacy is 
centrally a matter of whether citizens have trust in the future compliance of other 
citizens and authorities with institutions they believe to be normatively deserving of 
obedience”(Føllesdal 2004:28). 
 
Altså konkluderer han, at det ikke udelukkende handler om offentlig støtte til EU som projekt, men 
også gensidig tro på hinanden som borgere i EU. Netop det med at tro på hinanden er ligeledes 
beskrevet ud fra Smiths teori, hvor manglen på solidaritet og fælles kultur kan have stor indflydelse 
på, at skulle danne et fællesskab eller ethnie. Der eksisterer nemlig ikke en fælles EU-kultur, da der 
er mange kulturforskelle i EU, hvor man f.eks. ser en stor forskel på kulturen i Skandinavien, 
Østeuropa og middelhavslandene. Dette er, ud fra Smith, dét der adskiller befolkningen fra at have 
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en fælles europæisk identitet, hvilket der er særligt knyttet til manglen på af en fælles 
oprindelsesmyte og manglen på en fælles historie (udover at landene har bekriget hinanden). 
Vores legitimitets- og identitetskapitel bygger på vores videnskabsteoretiske afsnit, da disse 
parametre for en identitetsfølelse netop er socialt konstrueret ud fra historiske og kulturelle 
udviklinger i samfundet. Legitimitetsopfattelsen er en socialt opdyrket virkelighed fra befolkningen 
og skabes vi sociale konstruktionerne i mellem stater og institutioner og samfundets borgere. 
Ifølge Easton kræves det for ethvert politisk system at det kun fungerer vis der er ligevægt imellem 
input og output. Endvidere er det gældende for alle samfund at politik er udøvelse af autoritativ 
magt. På inputsiden er der krav og støtte. Kravene opstår af behov og er med til at holde systemet 
kørende. I henhold til støtten skrives der: ”Intet politisk system kan overleve, hvis ikke dets 
medlemmer er villige til at støtte tilstedeværelsen af en gruppe, der søger at afgøre uenigheder ved 
at fremme fredelige beslutninger i fællesskab” (Easton: 134). Støtten skal ses i forhold til 
fællesskabet, regimet og regeringen. Således er støtten et væsentligt punkt i forhold til inputsiden. 
På outputsiden har vi policies, som er resultater fra det politiske system. Man kan igennem output 
opnå en bedre tilslutning og støtte fra medlemmer ved at denne lever op til deres krav. Der sker 
også en nedfældning af politisk socialisering igennem generationerne. Således kan systemet opnå 
accept og legitimitet. 
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7. Analytisk diskussion  
Indledning 
I følgende analytiske diskussion vil vi bruge vores teorier og definitioner til at udarbejde en 
analytisk diskussion, da vi anser dette for mest oplagt, fordi vi får mulighed for at analysere og 
diskutere, når diskussionen opstår undervejs i analysen.  
Vi vil benytte vores tidligere opstillede demokratiske principper til udgangspunkt for den analytiske 
diskussion.  
7.1 Princippet om magtdeling 
Ud fra et dansk perspektiv, er EU’s unikke opbygning iøjnefaldende, som politisk institution. Den 
lever hverken op til Montesquieus ideal om tredeling af magten eller T. Pedersens femte kriterium 
omkring et minimum af magtdeling mellem tre politiske grene. Ud fra vores udlægning af den 
danske demokratiforståelse, er netop idealet om magtdeling grundlæggende.  
I forhold til den lovgivende magt, er der ikke en klar opdeling i forhold til EU’s institutioner, da 
lovgivningsprocessen forløber i samspil mellem Europaparlamentet og Ministerrådet. Hvis vi dog 
sammenligner med danske forhold, ses det også, at der ikke er vandtætte skodder mellem 
Regeringen og Folketinget, da de fleste ministre i Regeringen, sidder i Folketinget og dermed 
overlapper den lovgivende myndighed. Der er dog den forskel at lovgivningsmyndigheden i EU, er 
delt mellem Parlamentet og Ministerrådet, som skal nå til enighed, mens det kun er Folketinget, der 
skal vedtage lovforslag i Danmark.  
Hvis vi ser nærmere på EU's opbygning, er den altså kendetegnet ved et tokammersystem, i lighed 
med flere af unionens medlemslande (og som Danmark også tidligere har haft). I Danmark er 
etkammersystemet rodfæstet i Grundlovens §2829. På dette punkt lever EU's struktur altså ikke op 
til principperne, som er grundlaget for den danske form for parlamentarisme. 
Parlamentet har dog i takt med udviklingen af EU, gennem historien, opnået mere og mere magt. 
Og senest med Lissabontraktaten, er der lagt op til en involvering af Parlamentet på endnu flere 
lovgivningsområder (jf. afsnit om Europaparlamentet). 
Man kan også argumentere for, at det Europæiske Råd besidder lovgivende beføjelser, da de 
vedtager traktaterne i EU. Da traktaterne er de højeste love i EU, er dét det nærmeste EU kommer et 
reelt forfatningsgrundlag og derfor kan Rådet også betragtes som den lovgivende magt (Folketinget 
2002). I folketingets udgivelse fra 2002 ”Sådan lovgiver EU - fakta omkring EU”, nævner de også 
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Kommissionen, som en del af den lovgivende magt. Kommissionen er den lovfremsættende 
institution, men har ikke umiddelbart indflydelse på om lovene vedtages. På enkelte områder er 
Kommissionen dog egenrådigt lovgivende, men det er på regulativområder, såsom fiskekvoter o. 
lign, hvor rammerne er fastlagt, ud fra de love vedtaget af Ministerrådet og Parlamentet (jf. afsnit 
om Kommissionen). Overblikket over hvem der er den lovgivende magt i EU, er altså langt fra lige 
til. 
I forhold til princippet om magtdeling, kan vi konstatere at den dømmende magt er klart adskilt, da 
EU-domstolen, kan dømme uafhængigt i EU-anliggender. Kommissionen varetager den udøvende 
magt i EU, ved at kontrollere om lovene bliver overholdt. Dog er kommissionen underlagt 
overordnede retningslinjer fra Det Europæiske Råd (jf. afsnit om EU’s institutioner). 
Vi kan altså konstatere at der som sådan er en magtopdeling i EU, hvor EU-parlamentet varetager 
den lovgivende magt, EU-kommissionen den udøvende og EU-domstolen den dømmende. Det sker 
dog for Parlamentets og Kommissionens vedkommende ikke som suveræn magtudøver, men under 
indflydelse af Ministerrådet og Det Europæiske Råd. Det giver nogle problemer i forhold til dansk 
demokratiforståelse i forhold til T. Pedersens princip. Samtidig må det tages med, at hvis 
Parlamentet og Kommissionen kunne agere suverænt, ville EU i højere grad have karakter af et 
suverænt overstatsligt samarbejde. Gennem Ministerrådet og Det Europæiske Råd, får 
nationalregeringerne netop mulighed for at kontrollere hvad der sker i EU. Det er et interessant 
perspektiv at inddrage i debatten om demokratiet i EU, at hvis EU skal leve fuldt op til dansk 
demokratiforståelse omkring magtdeling, skal det også kunne agere mere suverænt. 
 
7.2 Princippet om parlamentarisme og frie konkurrerende valg 
Hvorvidt EU lever op til det parlamentariske princip som, i den danske demokratiforståelse 
indebærer, at borgerne bør have ret til valgdeltagelse og herigennem have mulighed for at påvirke 
politiske processer, afhænger af hvilken institutionen som belyses.  
 
Parlamentet i unionen lever med dets direkte valgte medlemmer, op til kravet om parlamentarisme, 
lige såvel som Folketinget i Danmark. Det er dog et demokratisk problem, at stemmerne fra hvert 
land ikke vægtes lige højt, da de små lande får relativt flere kandidater valgt ind i forhold til 
befolkningstal (jf. afsnit om EU’s institutioner). Denne differentiering af vægtning af stemmer per 
kandidat, er dog ikke en model der giver Danmark mindre demokratisk indflydelse. Tværtimod er 
det netop de små lande, der har gavn af denne ordning. Problemet opstår ift. princippet om 
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parlamentarisme og frie valg, hvor hver stemme skal vægtes lige. Ud fra denne synsvinkel, lever 
valget af EU-parlamentarikerne ikke op til den danske demokratiforståelse. Argumentet for denne 
ordning, er dog netop en beskyttelse af de små lande som Danmark. Hvis vægtningen af stemmer 
var lige igennem EU, ville de store lande opnå en større magt, og muligheden for at de ”store” 
´overruler´ de ”små” forøges. Således vil Tyskland have det samme stemmeantal som fire lande, 
hvis dette udregnes fra et gennemsnitsantal af borgere i hvert land30. Eller et flertal bestående af de 
fire ”store” med Italien, England, Tyskland og Frankrig kunne i fællesskab skabe flertal. Med dette 
in mente, kan differentieringsprincippet siges at være mere demokratisk, således at fire lande ikke 
kan bestemme over treogtyve i hver afstemning.  
Sammenfattende lever parlamentet op til krævet op direkte valg og borgernes indflydelse herpå. 
Dog lever vægtningen af stemmer til valgene, ikke umiddelbart op til det danske krav om lige 
vægtning, men spørgsmålet er, om dette ikke giver en mere demokratisk union.  
 
Med Ministerrådet er situationen anderledes. Ministrene i Danmark er udvalgt af den danske 
regering, som i de fleste tilfælde også er folketingsmedlemmer og dermed valgt af borgerne (jf. 
afsnit om Ministerrådet). Men danskerne har ikke nogen direkte mulighed, for at bedømme 
politikerne ud fra deres ageren i EU, da der ikke er direkte valg herom, og befolkningen derfor kun 
kan yde deres demokratiske indflydelse via de nationale valg. Problemetikken ift. til de danske 
forhold, kommer også med de undersøgelser, der viser hvilke parametre, der betyder mest for 
danskerne, når de stemmer. Ved folketingsvalget i 2001 var EU’s udenrigs-forsvarspolitik således 
kun det femte mest betydende parameter, når befolkningen skulle sætte deres kryds, da blot 4 % 
mente det var vigtigst (Borre & Andersen 2003: 139). Når danskerne stemmer til folketingsvalget, 
er det altså ikke EU-spørgsmål, der afgør hvordan de stemmer, men derimod andre politiske emner. 
Derfor yder danskerne ikke en reel påvirkning på Ministerrådet, da de ikke stemmer ud fra den EU-
politik, der bliver ført af et bestemt parti. Dermed har politikerne et større spillerum omkring EU-
området og dette spillerum forøges også med den tilsyneladende manglende interesse fra borgernes 
side omkring EU. Det betyder, at politikerne måske kan fjerne sig mere fra befolknings holdning 
uden at de opdager det. Sammenholdt betyder dette i dag, at borgerne i Danmark reelt ikke yder 
deres indirekte indflydelse på Ministerrådet, da deres stemmer ved folketingsvalget afgøres ud fra 
andre områder, da de ikke har tilstrækkelig indsigt i EU’s ageren. Hvis borgerne skulle udnytte 
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deres indirekte indflydelse på Ministerrådet, ville det kræve, at EU-politik blev vægtet højere ved 
de nationale valg. Man kan derfor sætte spørgsmålstegn ved, om borgernes manglende indflydelse 
på Ministerrådet, til dels er selvforskyldt, da de kunne have valgt at vægte EU højere ved 
folketingsvalgene og derved undgå, at EU bevæger sig i en retning som de ikke kan identificere sig 
med.  
Når det er sagt, kan det også diskuteres, hvorvidt det er muligt for borgerne at følge med i EU. I 
Danmark har hver enkelt borger mulighed for, at følge med i alle folketingsdebatter, da de er åbne 
for borgerne. De samme muligheder eksisterer ikke i EU, hvor de enkelte institutioner kan fremstå 
lukkede ift. den danske befolkning. Således er f.eks. en del af Ministerrådets møder først på det 
seneste blevet åbnet via videokameraer, men det er dog kun de møder der vedrører lovforslag, som 
afgøres ved fælles beslutningsprocedurer31. Hermed vil befolkningen miste interesse for EU og 
senere hen miste indflydelse, da de ikke har ordentlig mulighed for at følge med i debatten omkring 
forskellige lovforslag. Hvis EU ydermere kører i en retning, som ikke stemmer overens med 
borgernes ønsker for EU, forøges distancen mellem de danske borgere og politikerne i EU. Dette 
kan igen trækkes tilbage til spørgsmålet omkring, i hvor høj grad den manglende forbindelse 
mellem EU og den danske befolkning, kan være selvforskyldt fra danskernes side.  
 
Angående Det Europæiskes Råds rolle, gør samme argument, som omkring Ministerrådet, sig 
gældende, med den manglende direkte kontrol med politikerne på EU-området. Dog adskiller Det 
Europæiske Råd sig fra Ministerrådet ved, at traktaterne for det meste kommer til folkeafstemning, 
selvom dette ikke er et krav. Således har befolkningen mulighed for, at yde deres demokratiske 
indflydelse ved afstemningerne. Dog blev Lissabontraktaten vedtaget uden en folkeafstemning, så 
det giver stadig anledning til problemer i forhold til demokratisk indflydelse.  
 
Den sidste magtinstans, den udøvende, er Kommissionen. I Danmark er det, reelt regeringen der er 
den udøvende magt (formelt kongen) (jf. afsnit om den danske parlamentariske opbygning). I 
modsætning til EU, har befolkningen i Danmark direkte indflydelse på den udøvende. I Danmark er 
Regeringen direkte valgt, da Folketinget udpeger Regeringen, og danskere har derfor haft mulighed 
for at yde demokratisk indflydelse. I forhold til Kommissionen kommer vi et led videre ud, med 
hensyn til borgernes indflydelse. Da kommissærerne bliver valgt af regeringen, er de således ikke 
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under direkte demokratisk kontrol, hvilket problematiserer forholdet mellem EU’s opbygning og 
den danske demokratiforståelse. Danskerne har derfor ikke direkte kontrol med Kommission, som 
derfor ikke lever derfor op til den danske demokratiforståelse. Ud fra princippet omkring 
parlamentarisme og frie konkurrerende valg, kræves der en gennemsigtighed omkring den 
udøvende magt. På trods af, at Kommissionen ikke er direkte valgt af de europæiske borgere, skal 
Kommissionen godkendes af Parlamentet, hvilket gør at Kommissionen indirekte bliver underlagt 
det folkevalgte Parlament.  
Noget kunne tyde på at gennemsigtigheden i Kommissionen og EU som helhed ikke er god nok, da 
et af målene med Lissabontraktaten, var at skabe en mere gennemsigtig organisation. EU i sig selv 
har altså anerkendt et problem omkring manglende gennemsigtighed32. Men har EU nu også 
forstået situationen rigtigt, kan vi danskere ikke gennemskue EU? Hvis vi kigger i den seneste 
Eurobarometerundersøgelse fra 2009 og den nationale udgave omkring Danmark fra januar 201033, 
har danskerne svært ved at forstå EU. Således krydser over halvdelen (54 %) af ved en 
”tilbøjelighed til ikke at være enig”, i udsagnet ” Jeg forstår hvordan Den Europæiske Union 
fungerer”, hvor 44 % mener de forstår den, mens de resterende procent svarede ”ved ikke” 
(Eurobarometer 72: Q19a). Dermed er det over halvdelen af danskerne, der ikke forstår EU. Men 
om dette nødvendigvis betyder, at EU ikke er gennemskueligt er ikke ensbetydende. Sagen kunne 
således også forholde sig således, at det er danskernes manglende engagement i EU der fører til, at 
lidt over halvdelen ikke forstår EU. Selvom over halvdelen af de adspurgte altså proklamerede, at 
de ikke forstod EU, svarer 55 % alligevel at være ” tilbøjelig til at have tillid” til Kommissionen 
(Eurobarometer 72: Q14). Hvorvidt dette henviser til nogle interne konflikter ift. folks egne 
meninger omkring EU, fordi de ikke forstår EU eller om dette er en videreførelse af den tillid, som 
der er til det danske politiske system vil vi tage op senere i analysen, i afsnittet omkring identitet og 
demokratiforståelse, da vi først vil undersøge, hvorvidt borgerne kan identificere sig med EU, og 
hvorledes dette har indvirkning på det aktuelle punkt. 
 
7.3 Det deliberative princip og åbenhedsprincippet  
Ifølge vores beskrivelse, udgør åbenhedsprincippet en væsentlig del af den danske 
demokratiforståelse. Hvorvidt EU lever op til idealet om, at borgernes vilje formuleres i 
offentligheden, afhænger af om den enkelte borger kan opnå tilstrækkelig indsigt og forståelse for 
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de politiske institutioner og egne rettigheder. Sanni Olesen mener, at danskerne har god mulighed 
for at blive oplyst omkring EU, men påpeger at hun alligevel oplever stor uvidenhed om selv basale 
ting i EU (Bilag 2). Gennem det såkaldte borgerinitiativ, har unionens medlemslande mulighed for 
at få gennemført lovforslag via en underskriftindsamling. Men dette kræver en indsamling af 
minimum 1 mio. underskrifter, fordelt over mindst syv medlemslande. Dette krav kan synes svært 
at opfylde, da borgerne i de forskellige lande, kan have en vidt forskellig agenda (hvilket vil blive 
belyst senere i analysen). Derfor lader borgerinitiativet til i højere grad, at have principiel karakter, 
men ikke desto mindre en egentlig mulighed for at borgerne kan få indflydelse. Konsekvenserne for 
åbenhedsprincippet afhænger af, om deltagelsen udelukkende belyses som formel eller om man 
også ser på den uformelle side af deltagelseskanalerne: At lobbyisme forekommer i EU-processer, 
er ingen hemmelighed. I interviewet med Sanni Olesen, nævner hun, at der føres et register over de 
forskellige organisationer, som søger indflydelse. Således forsøges der at holde opsyn og undgå for 
megen påvirkning fra diverse organisationer. Således fastholder EU det minimum for 
åbenhedsprincippet, som indebærer muligheden for fuldt opsyn med processer. En anden side af 
hele processen ligger i aspektet af befolkningens engagement. Det henviser Sanni Olesen også til 
(Bilag 2). Her påpeger hun således at på trods af at man giver borgerne rig mulighed for at deltage 
og oplyse sig selv omkring EU, så er det altså ikke noget borgene benytter sig af. Det kan således 
diskuteres i hvilken grad åbenhedsprincippet fungerer, når borgene ikke selv har interesse eller i det 
mindste ikke viser et stort engagement. Da offentligheden ikke bare er borgerne, men også 
politikerne, betyder det omvendt at der stadig kan formuleres love, men befolkningens har således 
kun indflydelse herpå gennem repræsentationen. Som følge af de forskellige muligheder, som 
borgerne har for at deltage, er både deliberativitetsprincippet og åbenhedsprincippet opfyldt. 
Borgerne spænder dog ben for sig selv, fordi de i praksis ikke gør brug af de muligheder, de har for 
at få indflydelse på den offentlige meningsdannelse. Som nævnt af Sanni Olesen, var der ikke 
deltagelse fra eksempelvis den danske befolkning i den åbne debat (Bilag 2). Modsat er det herved 
kun det danske aspekt af debatten som blev belyst, eftersom den omtalte session kun omhandlede 
europaparlamentsvalget. Man kan dog ikke benægte at der er sørget for, at den offentlige mening 
kan dannes gennem folkelig deltagelse. Det kræver bare at folket vælger at deltage. For igen at 
henvise til borgerinitiativet har borgerne på EU plan ligeledes mulighed herfor, men som tidligere 
nævnt er det ikke helt så simpelt, som man måske fremlægger det. 
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7.4 Fællesidentitets princip 
Jævnfør beskrivelsen af den danske demokratiforståelse, er medborgerskab en vigtig dimension. 
Det indebærer et princip om deltagelse, som betyder, at det ikke blot er vigtigt at den enkelte borger 
har en reel påvirkningsmulighed, den enkelte bør også have en subjektiv oplevelse af dette. 
Princippet indebærer også et aspekt af interesse og engagement fra borgernes side. Som nævnt, 
påpeger Sanni Olesen danskernes generelle mangel på indsigt i EU's institutioner og deres 
foretagender. Hun forklarer, at der er en tendens til at borgerne vælger deres kandidater til EU-
parlamentet på baggrund af national politik, til trods for at disse ikke nødvendigvis overfører en 
bestemt politisk tilgang til parlamentet (Bilag 2 ). I forlængelse heraf, giver Sanni Olesen et bud på 
grunden til den manglende vilje til at sætte sig ind i tingene: Måske skyldes den, at parlamentets 
politik forekommer lidt fjernt, for danskerne? Vores statistiske empiri viser, som før nævnt, at det 
blot er 44% af de danske borgere, som mener at vide hvordan EU fungerer (Eurobarometer 72: 
Q19a).  
 
7.5 Livsformsprincippet 
En anden dimension af fænomenet medborgerskab, er identitetsdimensionen. Denne drejer sig om 
hvorvidt borgerne føler tilslutning til et politisk fællesskab. Dette kan med rette sammenlignes med 
Ove K. Pedersens livsformprincip, som vi mener, er et vigtigt aspekt i den danske 
demokratiforståelse. Som Ove K Pedersen skriver: ”(…) forudsætter folkesuverænitet et folk med 
fælles identitetsfølelse, som er tilvejebragt gennem en historisk og kulturel konstruktion(…)” (Ronit 
1998: 202). Dette ligger op af vores socialkonstruktivistiske tilgang til problemstillingen, at 
samfundet er socialt konstrueret og EU dermed kan opnå dette på trods af den nuværende 
problematik. 
Vi vil nu forsøge at bedømme, i hvilken grad man kan tale om et EU-fællesskab. Med 
udgangspunkt i livsformprincippet og de af Anthony Smiths kriterier som vi finder relevante, vil vi 
diskutere hvorvidt fællesskabet lever op til disse. 
 
Det er en vigtig faktor i livsformsprincippet, at staten skal have en række institutioner til at sikre en 
fælles identitetsfølelse. Dette kan gøres gennem institutioner, som f.eks. sygehuse, politiske 
institutioner (jf. tidligere i analysen) og uddannelsessystemet. På det uddannelsesmæssige punkt 
eksisterer der et samarbejde universiteterne imellem, hvor de studerende har mulighed, at komme 
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gratis på udveksling og bringe ny viden med hjem.  
Det er ligeledes et centralt aspekt i livsformsprincippet, at have adgang til arbejde som nu i højere 
grad er en realitet i EU, med indførslen af arbejdskraftens fri bevægelighed (jf. historisk udvikling). 
Det er således muligt at arbejde fuldt legalt i et andet EU medlemsland og arbejdsmarkedet er 
således ikke kun Danmark, men hele Europa, hvilket medfører en grad af interaktion og kulturel 
udveksling på tværs af grænserne. 
 
Både Ove K. Pedersen og A. Smith mener, at sproget indtager en helt central rolle i forståelsen af, i 
hvilket omfang der eksisterer et fællesskab. Vi mener ikke at der eksisterer et fællesskab på 
baggrund af sproget, da hvert medlemsland har deres specifikke sprog. Hvis man sætter sproget i et 
europæisk perspektiv er det muligt at se udviklingen i retning af et fællessprog – Engelsk, da 
størstedelen af den europæiske befolkning tilegner sig engelsk.  
I forlængelse af dette mener Ove K. Pedersen og A. Smith at der skal være et kulturelt fællesskab 
for hhv. at indgå i et demokratisk fællesskab og kunne defineres, som værende en nation. Rent 
kulturelt er det ikke muligt at se Europa, som havende en fælles kultur. Det skyldes de historiske og 
kulturelle forskelle staterne imellem. Staterne har udviklet sig forskelligt afhængigt af eksterne 
påvirkninger og staternes oprindelsesmyte. Det har skabt særlige og forskellige kulturfællesskaber, 
og ikke et fælles europæisk. Der er dog ligheder landene imellem, men nok ikke til at kunne kalde 
det en decideret nation. 
 
EU har gjort meget for at beskrive en fælles oprindelsesmyte, som er et af hovedelementerne i at 
beskrive et folk eller en ethnie. Det gøres netop for at underbygge den folkelige legitime opfattelse 
af den europæiske struktur. Ved at dyrke denne fælles ting håber EU, at borgerne bliver til 
medborgere i det europæiske fællesskab. Et andet relevant kriterium som EU ikke opfylder, er den 
fælles kultur, som ikke eksisterer direkte. I EU er der tre store religioner, og flere forskellige 
samfunds opbygninger alt afhængigt af om man er i Nord- Syd- eller Østeuropa, for ikke at nævne 
det anderledes politiske system og kulturforhold på de Britiske øer. Habermas nævner, at der endnu 
ikke er et decideret europæisk folk, og derfor ikke er en nation, der som oftest, har dannet grundlag 
for at yde støtte til en styreform på en legitim måde.  
 
For at kunne vurdere legitimiteten, er det nødvendigt at se på de forhold EU opererer under i 
forhold til fællesskabsfølelsen og ikke blot en række samarbejdende fællesskaber. Baggrunden for 
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dette er, at det er nødvendigt med et stort fællesskab, før man som borger kan acceptere, at ens egen 
nation ikke altid opnår det ønskede resultatet. Som Sanni Olesen siger i interviewet, er det 
nødvendigt at tænke over at der er andre end danskere i EU (Bilag 2). 
 
Ifølge David Easton kan et politisk systems legitimitet, vurderes ud fra befolkningens støtte til tre 
niveauer i systemet: Det politiske fællesskab, regimet og regeringen.  
I forhold til det politiske fællesskab er det tvivlsomt, i hvor høj grad der eksisterer et sådant. 
Unionen blev dannet i 1948 som fredsaftale efter 2. Verdenskrig og blev i 1951 udvidet til en kul- 
og stålunion. Med Rom-traktaten i 1957 etableredes et samarbejde indenfor landbrugspolitikken, 
handelspolitikken, transportpolitikken og det fælles marked. Indtil nu har EU primært dannet 
rammen om et økonomisk fællesskab. De første spadestik til et egentligt politisk fællesskab blev 
taget med Rom-traktaten. Siden er der sket en gradvis udvikling mod en udbygning af det politiske 
system. EU parlamentet er kommet til og har fået større beføjelser, og EU varetager i dag en række 
politiske og lovgivningsmæssige opgaver (jf. afsnit om EU’s historie). I den seneste Eurobarometer 
undersøgelse karakteriserer den største del af danskerne EU ved politisk indflydelse, frem for 
økonomisk styrke. 48% af danskerne, mener EU primært er kendetegnet ved politisk indflydelse, 
mens 42% siger økonomisk styrke (Eurobarometer 72: 28). Det er kun marginalt flere som peger på 
EU’s politiske styrke som det primære, men det siger noget om at rammerne for et politisk 
fællesskab er ved at opstå. Ifølge Easton er et politisk fællesskab kendetegnet ved et system, hvis 
medlemmer er villige til at støtte tilstedeværelsen af en gruppe, der søger at afgøre uenigheder ved 
at fremme fredelige beslutninger i fællesskab. (jf. afsnit om Easton). I forhold hertil er der dog visse 
mangler: For det første har EU, som politisk fællesskab, kun beføjelser til at lovgive på enkelte 
områder og deler således denne kompetence med de nationale styrer. Eftersom vores rapport 
handler om hvorvidt EU er legitim i forhold til hvad EU gør, vil vi ikke komme mere ind på dette. 
En anden ting er dog at se på om EU er samlet nok til at man kan snakke om et decideret politisk 
fællesskab, om danskerne f.eks. ser sig som en del af et Europæisk fællesskab. 
 
I forhold til regimet, kan det undersøges hvorvidt danskerne er villige til at støtte tilstedeværelsen af 
EU, som magtudøver. Vi kan få et indblik i omfanget af støtten ved at se på danskernes tillid til 
EU’s bærende institutioner. Ifølge Eurobarometer har 64 % af danskerne tilbøjelighed til at have 
tillid til EU-parlamentet, mens 55 % har tilbøjelighed til at have tillid til Kommissionen, mens 60 % 
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er tilbøjelige til at have tillid til EU, som helhed. Til sammenligning er 74 % af danskerne 
tilbøjelige til at have tillid til Folketinget i Danmark (Eurobarometer 72: 22ff). 
Danskerne har altså større tilbøjelighed til at have tillid til Folketinget, frem for EU’s institutioner. 
Det kan der være forskellige årsager til. Måske opfatter danskerne de danske institutioner som 
nærmere og bedre til at varetage danske interesser. 57 % af danskerne mener, der bliver taget højde 
for danske interesser i EU, hvilket er ganske meget i forhold til hvor lidt Danmark fylder i EU. 
Danmark har da også relativt stor indflydelse i forhold til landets størrelse, da hvert land har en 
kommissær og de små lande har en forholdsmæssig større repræsentation i EU-parlamentet (jf. 
afsnit om EU’s institutioner). Når danskerne har større tillid til de danske institutioner kan det også 
have noget at gøre med politisk socialisering, i og med de har eksisteret i længere tid end EU’s og 
på den måde opfattes som mere legitime. I forhold til regimet i EU, kan vi udlede at danskerne 
opfatter det som legitimt i nogen grad, men dog mindre legitimt end det danske regime. 
  
8 Konklusion 
På baggrund af de normative opstillede principper, som kendetegner den danske 
demokratiforståelse, er vi kommet nærmere et svar på, hvor legitim EU er som institution, efter 
denne målestok. 
I forhold til princippet om magtens tredeling, kan vi konkludere, at EU ikke lever op til en tredeling 
af magten, da der er flere forskellige instanser, der deler den udøvende og lovgivende magt imellem 
sig. Lovgivningsprocessen er delt mellem Parlamentet og ministerrådet, mens også Det Europæiske 
Råd og Kommissionen i særtilfælde, kan vedtage love. Kommissionen har den udøvende magt, men 
er underlagt overordnede retningslinjer fra Det Europæiske Råd.  
I henhold til princippet om parlamentarisme og frie konkurrerende valg, kan vi sige at parlamentet 
er legitimt i forhold til at der udskrives direkte og regelmæssige valg. Det kan dog siges at være 
problematisk, at stemmerne i de store lande vægtes lavere, da de får valgt relativt færre kandidater 
ind i forhold til befolkningsandel.  
Hvad angår Ministerrådet er konklusionen en anelse tvetydig, da de vælges ved de nationale valg. 
Det kan være et problem, da de ikke bliver valgt på baggrund af EU-politik og derfor heller ikke 
bliver bedømt på det grundlag. Samme kritikpunkt er i høj grad gældende for Det Europæiske Råd, 
dog med den forskel at traktaterne, som de laver, ofte sendes til folkeafstemning, hvilket dog ikke 
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var tilfældet med Lissabontraktaten. Kommissionen er ikke legitim i den forstand at 
repræsentanterne vælges af Regeringen, frem for af befolkningen.  
I henhold til det deliberative princip vurderes det at EU principielt er legitimt. I praksis kan der dog 
opstå problemer. Den mio. underskrifter der kræves igennem borgerinitiativet er svært at leve op til, 
lobbyisme begrænser åbenhedsprincippet til et minimum og den manglende borgerdeltagelse er 
med til at skabe tvivl om EU’s legitimitet. Endvidere kræves det at medborgerne er engagerede, for 
at der leves op til den danske demokratiforståelse.  
I henhold til den folkelige opbakning til EU, skal der være en fællesskabsfølelse i EU. I vores 
analyse, ser vi at institutionerne i EU er med til at skabe denne, ved udenlandsophold. Arbejdets frie 
bevægelighed gør ligeledes at man kan føle sig som EU-borger ved den kulturelle interaktion og 
udveksling. Modsat er sproget en faktor, som peger væk fra en fælles identitet, da der ikke er noget 
fællessprog i EU. Endvidere kan man ikke sige at medlemslandene, kan kendetegnes som én nation, 
da de har forskellige oprindelsesmyter. EU har prøvet at udfylde dette ved at skabe en EU-kultur, 
men i og med at der er flere forskellige religioner, forskellige politiske styreformer og en væsentlig 
forskel på kultur fra nord til syd og øst til vest, er EU således ikke legitim i henhold til en fælles 
identitet.  
 
Vi må også medregne de forbehold vi har gjort os, som en vigtig del af konklusionen. Når vi 
vurderer EU ud fra en dansk demokratiforståelse, siger vi ikke noget om hvordan EU ideelt set skal 
være, men forholder os til om EU står mål med danske forhold. På samme måde forholder vi os 
ikke til om den danske demokratimodel er bedre eller dårligere end andre. 
Vi kan f.eks. på baggrund af analysen konkludere, at hvis EU levede fuldstændigt op til dansk 
demokratiforståelse, ville en mere komplet magtdeling medføre, at Kommissionen og Parlamentet 
fik friere hænder, og EU dermed ville fremstå mere som et suverænt overstatsligt samarbejde. På 
samme måde kan vi sige, at hvis alle stemmer vægtedes lige, ville de store lande have stor overvægt 
i Parlamentet og få store lande, ville dermed kunne dominere resten. 
I forlængelse af dette, må vi også tage det forbehold at vi arbejder ud fra en socialkonstruktivistisk 
tilgang, og dermed ikke kan nå frem til en endelig sandheden. Konklusion skal ses som sand i en 
kontekst baseret på de valg vi har truffet, og vores forståelse af emnet. Den opnåede konklusion er 
derfor en relativ sandhed. 
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Det leder os frem til et svar på vores problemformulering: I hvilken grad er EU legitim i forhold til 
den danske demokratiforståelse?  EU har tydeligvis legitimitets problemer i forhold til den danske 
demokratiforståelse. Der mangler den klassiske tre deling af magten og borgernes ret til at vælge 
eller vrage kommissionen. Samtidigt er der heller ikke et klart svar på, om danskerne føler sig som 
europærere. Derfor lever EU umiddelbar heller ikke op til princippet om en fælles identitetsfølelse. 
Undersøgelser har dog vist en opbakning til EU som helhed, og derfra kan det konkluderes, at det 
nærmere er EU’s udvikling, som borgerne er utilfreds med. Derfor er de illegitime træk tydeligst 
ved, at borgerne har meget lidt indvirkning på, hvordan EU skal udvikle sig. 
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9. Perspektivering 
Vi er klar over, at de fleste teoretikere og forskere der arbejder med EU har deres egen holdning til 
EU og EU's udvikling. Det kunne have været en oplagt mulighed i vores rapport, at undersøge 
forholdet til legitimitet afhængigt af om man var overvejende pro EU eller overvejende imod. Det er 
oplagt, at EU-tilhængere opfatter den Europæiske Union, som værende legitim og stiller sig 
uforstående overfor, at Danmark står udenfor EU på en række områder. 
I forhold til den økonomiske krise ville det med en økonomisk tilgang til EU have været 
nærliggende, at inddrage den i spørgsmålet omkring samarbejdet på tværs af medlemsstaterne. Her 
ville neorealisme og kompleks interdependens, kunne have spillet en rolle i forståelsen af EU. Om 
de enkelte stater tænker ud fra en neorealistisk tankegang, hvor de udelukkende tænker på deres 
eget bedste, og EU's magt ville kunne føres tilbage til de enkelte medlemsstater, eller om landene 
opererer ud fra en interdependentisk tanke, hvor det fælles bedste skaber mere værdig og mere magt 
til EU og dets medlemslande. Dette kunne så sættes sammen med den økonomiske krisestyring, 
hvor det er nødvendigt med en stærk fælles valuta. Aktuelle problemer såsom hjælpepakker fra 
nogle medlemslande til et andet kunne således også inddrages.  
En interdependentisk diskussion i forhold til identitetsfølelsen ville skabe et nyt syn på det 
europæiske samarbejde, og give indblik i mulighederne for at hjælpe Europa samlet, ved at give 
afkald på enkelte kompetencer områder, som vores respondent Sanni Olesen også nævnte i vores 
interview. 
Generelt kunne den økonomiske krise inddrages mere, da det tester sammenholdet i EU og 
solidariteten staterne imellem. Denne krise tester, hvor langt landene mener det europæiske 
samarbejde bør foregå, og ventetiden på hvornår medlemsstaterne kom Grækenland til undsætning 
er en oplagt mulighed, at undersøge via de aspekter vores rapport har omhandlet. 
Vores rapport omhandler minimalt opfattelsen af de mange forskellige måder et styre samfundet på 
i de respektive lande.  Konklusionerne i denne rapport kan skabe grobund for en rapport, som der 
skulle handle om det ville være mere nærliggende, at arbejde med mulighederne for mindre 
regionale samarbejder, der skulle afhænge af samfundsopbygning. Både den demokratiske 
opbygning, men også den velfærdstilgang de respektive lande operer med. Der kunne undersøges 
om det ville være gavnligt, hvis de skandinaviske lande eksempelvis gik sammen i en Nordisk 
Union, ligeledes andre grupper lande. Det ville kunne skabe et Europa i flere niveauer, men det må 
til en nærmere undersøgelse vise, hvorvidt det ville være gavnligt med denne opdeling. 
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I International politisk er mulighederne selvsagt mange. EU er som nævnt en ny model hvad angår 
internationale organisationer, derfor ville denne opbygning kunne stå model for andre kontinentale 
organisationer for vækst og politisk samarbejde. Og i forbindelse med globaliseringsdebatten er det 
en relevant at undersøge, om store overnationale regeringer er fremtiden for verdens lande? Noget 
som mange teoretikere i vores baggrundssøgning netop nævnte som en mulighed. 
I forhold til det sociologiske aspekt er der et emne, som har presset sig på i vores rapport. 
Forskellen mellem landene er muligvis stor, men om den ikke er lige så stor mellem storbyborgere 
og borgere på landet. Det ville være til at undersøge om indbyggere i Berlin og København har 
mere tilfælles end indbyggere i København og Lemvig. Storbyfællesskabet kan måske være lige så 
stor en faktor som det nationale fællesskab. 
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BILAG 1 
 
Formål: 
Formålet med denne undersøgelse er, at få belyst problemstillinger inden for 3 emner som har 
relevans til vores rapport; Demokrati, Legitimitet og Danmarks rolle i EU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Danmarks rolle i EU: 
 
Spørgeguide 
- Emner  
 
Demokrati: 
- Demokratiet i EU 
- Opbakning  
 
 
 
 
 
Legitimitet: 
- Legitimitet gennem deltagelse 
- Legitimitet ved overensstemmelse  
- Legitimitet som ”problem-løsning” 
 
 
- Baggrund 
 
Demokrati: 
- Mener du at EU er demokratisk? 
- Ser du kommissionen som værende embedsmandsstyre? 
- Anser du det for muligt at befolkningerne kan stille 
kommissionen til ansvar for hvad de foretager sig? 
- Er det et demokratisk problem med den lave 
stemmeprocent? 
 
 
 
Legitimitet: 
- Er EU repræsentativt med den lave stemmedeltagelse og 
den stigende skepsis? 
- Er der sket et skred i hvad befolkningerne ønsker med EU 
og hvad Politikerne stræber efter? 
- Anser du det som et hul i EU's magt, at de ikke lykkedes 
med at indføre Euroen i alle medlemslande? 
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Danmarks rolle i EU: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Danmarks rolle i EU: 
- Den demokratiske udvikling i 
Danmark og EU 
 
 
 
Religiøse forhold i EU: 
- Lokal religionsstøtte  
 
Danmarks rolle i EU: 
- Kan politikerne varetage danskernes rolle, når EU kan 
”over-rule” beslutninger? 
- Hvad er EU’s væsentligste rolle over for Denmark? 
 
 
 
- Hvad syntes du om regional udviklingsstøtte til gravide 
præstedøtres muligheder for handicapvenlige forhold, som en 
handicaprampe i Nylars rundkirke?   
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- Formål med spørgsmålene 
 
Formålet med disse spørgsmål er at sætte fokus på 
det europæiske demokrati og dertil væsentlige kritik 
punkter af det europæiske demokrati. Med 
respondentens tidligere ansættelsesforhold, ønsker vi 
at opnå en insider viden. Vi mener det er vigtigt at 
sætte fokus på kommissionen, da den har en 
dobbeltrolle ved både at være ”lovgivende”, uden 
dog at være folkevalgt, da det vil give en indsigt, vi 
ikke har mulighed for at læse os til. I forhold til den 
lave stemmeprocent ønsker vi respondentens’ syn på 
dette ud fra fortiden i kommissionen, da dette kunne 
give et syn på, hvilke løsninger der er på dette.   
 
 
Vi mener at det er vigtigt at sætte legitimitet i fokus, 
da dette er et centralt element i vores projekt og 
besvarelsen af problemformuleringen. Derfor vil vi 
gerne skepsissen i fokus, da legitimitet er vigtigt for 
at opretholde og udvikle EU. Efterfølgende om der er 
et sked mellem politikerne og befolkningen ønsker til 
EU, for at få indblik i om politikerne arbejder ud fra 
borgernes ønsker. Efterfølgende ønsker vi at belyse 
Dette emne er vigtigt, da vi sætter Danmark i fokus i 
forhold til EU, fordi vi er en integreret del af 
fællesskabet og derfor er det centralt at få belyst 
Danmarks muligheder for indflydelse i EU. Vi vil i 
efterfølgende spørgsmål sætte EU’s rolle til Danmark 
i fokus for at fokusere på om EU varetager 
medlemslandenes interesser.  
 
 
 Det er vigtigt at vide om EU fokuserer på at hjælpe 
de svage i lokalsamfundet, selvom det er et 
overnationalt projekt. 
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Bilag 2 
Transskribering  
Under selve interviewet optræder der to interviewer Lars Rasmussen (LR) og Lasse Bauer (LB), 
samt respondenten Sanni Olesen (Sa). Vi har valgt kun at transskribere de dele vi finder brugbare til 
vores analyse/diskussion, da der forekommer mange gentagelser i selve interviewet. Vi har således 
valgt ikke at redigere i selve interviewet, så stilen bliver tro, der og gør transskriberingen vanskelig 
at læse efterfølgende. Vi vil således angive de tidspunkter vi starter transskriberingen fra og til 
uddraget er slut igen (Kvale 1997: 170-72). Vi vedlægger således en cd med opgaven så det er 
muligt at gennemlytte det samlede interview i rå form. 
1) Start 00:00:55 
Sa: …Vi går ikke ind og blander os i den demokratiske proces ved de direkte valg til parlamentet af 
parlamentarikerne. Øh der er nu ikke helt den store interesse det var faktisk min kollega – min chef 
der havde den ide at vi skulle have en session, hvor hver potentiel ”mep” kommer og forklarer om 
sine tanker. Det var ikke det helt store fremmøde desværre. Det var ellers….altså…den her praksis 
syntes jeg er smadder godt, men altså det er svært at engagere folk det kan der måske være mange 
grunde til måske parlamentet. Hmmm.. at det virker lidt fjernt for folk og måske også det 
(uforståeligt) og der fornyeligt det synspunkt og der på en måde er rigtigt og af den holdning at man 
ikke har nogen sikkerhed for at det man stemmer på i parlamentet giver en eller anden speciel 
politisk realitet i europaparlamentet. Det er faktisk rigtigt. Kan man sige. Ikke at man tror måske 
borgeren tænker sådan, men det er faktisk rigtigt. Det er mere ens egen kandidat man stemmer på 
og det er en form for og det er jo et demokrati.. et direkte demokrati og man kan vælge sin kandidat, 
men vi har måske ikke den helt den sådan politisk restriktion i europaparlamentet der så gør at 
nårmen at folk ved noget om det de burde vide, der øh, der øh, der regere i Strasbourg og derfor 
bliver det politiske resultat egentlig Bruxelles – Strasbourg, som bor sådan og sådan. Den form for 
offentlig øhhh… opfattelse af det parlamentariske system i EU er der måske ikke helt endnu. 
Slut 00:02:10 
2) Start 00:02:22 
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Sa:… Jeg har at gøre med EU på skemaet og ud i felt og det har at gøre med at vi prøver at hjælpe 
skoler, gymnasier alt videreuddannelse med at få – jeg vil ikke sige globaliseringen, det er et stort 
ord, men altså at få EU bedre integreret og få mekanismerne bedre forstået og sådan noget, for der 
er en utrolig stor uvidenhed omkring de her basis ting til Danmark, selvom vi har mange instanser 
for EU oplysning på bibliotekets EU-oplysning, som jeg selv har været med til at bygge op om.. 
øhm..en masse netværker og generelle statskundskaber for folkeoplysningen i Danmark, så er der 
rigtig mange, der ikke ved ret meget konkret, ikke engang ved hvad forskellen er på parlamentet og 
kommissionen er – Det ved i vel? 
 
Slut 02:55 
 
3) 00:03:17 
LR: ja. Jeg har lige præcist læst om netop det kritik punkt af EU, med sådan i forhold til demokrati, 
med at der er mange sådan teoretikere eller sådan analyser der siger at kommissionen nemlig er 
utrolig udemokratisk, hvis man sådan opfatter den som demokratiet ligesom på en ellers anden 
måde, som Danmark med at det så er regeringen der fremsætter lovforslag ik. 
 
Sa: hmmm… 
 
LR: Hmm, at vi på en eller anden måde kan vælte dem så det gør dem, sådan legitimt demokratisk, 
hvorimod i kommissionen er det sådan at det er embedsmænd der er udvalgt, kan man sige… 
 
Sa: og kommissærer altså… jeg vil jo sige at kommissionen, vi er ikke en regering for Europa, men 
langt hen ad vejen, jeg har jo arbejdet i den danske regering. Langt hen ad vejen, uden det 
overhoved er politisk korrekt, så ligner vi meget funktionen, altså regerings funktion, det har noget 
at gøre med hvad vi laver… altså at vi også mere eller mindre har monopol, men det har vi ikke, 
men i realiteten er det oftest kommissionen der, der fremlægger forslag, altså styrer det. 
 
LR: hmm… 
 
Sa: Og hele opsætningen af kommissionen, det vi kalder familie portrættet, det vi har når vi har de 
27 kommissærer, det er lidt ligesom når der er en ny regering i Danmark, det er meget. Men rigtigt 
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forskellen er i princippet er vi jo ikke valgt, men jeg vil dog sige, at altså, hvis vi kigger på den 
sidste regering så i Danmark, så er der faktisk også en del af de medlemmer der er i regeringen, som 
ikke er valgt. Så jeg vil sige at det øhhh… det nærmer sig, altså. 
 
LB: Jamen vil du ikke sige f.eks. at.. nu siger du nogle af dem i regeringen ikke er valgt, men hvis 
der kom et folketingsvalg kunne man bare stemme på den anden fløj og så kunne man vælte 
regeringen. Det kan man ikke rigtigt gøre med kommissionen. 
 
Sa: Nej det er rigtigt. Det som der er det er parlamentet kontrollere kommissionen, så parlamentet 
kan jo omstyrke kommissionen, så i virkeligheden, altså det er direkte demokrati, så det er sådan 
set, jeg vil ikke sige kommissionen ikke er demokratisk i virkeligheden har jeg lært øhh… mange 
ting af at arbejde i EU-kommissionen og der er mange ting jeg faktisk er forbløffet over med..øhh… 
Jeg har faktisk fornyeligt på et 3 dages kursus i 3 hele dage om Christiansborgs politik og der er 
mange ting, hvor jeg vil sige anstændighedsvis syntes jeg faktisk at kommissionen mange gange og 
embedsmandsansatte mange gange er meget, fordi vi netop lider under det skisma at vi ved og 
sådan. Så vi prøver faktisk mange gange at putte i vores aktioner, den måde vi tænker på, ved at 
høre bredt osv. det syntes jeg faktisk, at vi mangler lidt i Danmark. Jeg syntes langt hen ad vejen, at 
kommissionen forsøger at gøre sig selv mere legitim og være mere korrekt og ordentlig over for 
borgerne, for at være sikker på at man er repræsentativ i det man siger. Det har forbavset mig meget 
at faktisk at komme her til Danmark og høre lidt mere om Christiansborg i praksis, altså vi antager 
nogle ting i Danmark og jeg ved også godt at vi er beskyttet igennem grundloven at man kan 
vælte… det.. det er klart. Nu er det så ikke sådan at det sker så tit så som sådan. 
 
LR: jahh 
 
Sa: Inden for den ramme vi lever i er parlamentet, kan parlamentet også godt vælte kommissionen.. 
og har nærmest gjort det og Santer kommissionen, der, der, altså den blev jo væltet, men den gik 
selv. Var den ikke gået selv, var det muligt at blev væltet, så vi har faktisk haft inde på livet inden 
for de sidste 10 år altså.  
 
Slut 00:06:07   
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4) Start 00:18:08 
Sa: Generelt er der den erkendelse af at man har et problem i forhold til befolkningen, som ikke helt 
bakker op om dette projekt og det viser sig specielt ved, altså det som afstemningen har vist vil jeg 
ikke gå i detaljer med, vi har fulgt med i dem ude fra Bruxelles, uden at have adgang til danske 
medier, så i ved mere om det end mig om det. Det er klart at man har anerkendt at det er et problem 
med nye traktater at folk ikke og befolkningen ikke står bag. 
LB: Kan du måske tro der er sket et skred i forhold til hvad kommissionen og ministerrådet ud fra 
de forskellige områder mener og ønsker – kan der være sket et skred i det? Og det måske er derfor 
f.eks. Frankrig og Holland stemte nej og Irland stemte nej først gang øhh… 
Sa:  Ja…øhh… nu tror jeg altså at det franske og hollandske nej bygger på mange komplekse 
situationer bl.a. i Frankrig var servicedirektivet oppe og det havde egentlig ikke noget at gøre med 
traktat grundlaget overhoved, så et skred er måske … øhh… så et skred er måske så stort et ord… 
altså… jeg syntes ikke helt at det passer ind, men der er naturligvis et misforhold, dvs. at det er 
naturligvis sådan at institutionerne og de nye traktater  ligger linjen ud fra hvad der er funktionelt 
nødvendigt. Det er jo så set fra vores synspunkt, hvorimod borgerne vil tolke alle mulige ting f.eks. 
nu når der nu til morgen står at der er stor debat om euroen er faldet i kurs osv. og danskerne siger 
nu at vi absolut aldrig vil have eller være med i euroen. Borgerne er naturligvis præget af hvad der 
står uden det nødvendigvis er dybt analyseret hvad det nu er med euroen og hvordan det nu er med 
Danmark den hænger sammen og gør det nu nogen forskel at vi har bundet vores krone alligevel, 
selvom det skulle gøre nogen forskel og hvad er ultimativt fordelene med at blive medlem af 
euroen. Så sådan nogle forstyrrelser og ting er, sker og naturligvis forstyrrer det danskerne. Jeg ved 
ikke helt om det er et skred mellem politikernes holdninger det er ligeså meget pressen der reagere 
på de her ting. Men altså dem som designer traktater dvs. det er statslederne i medlemslandene og 
det er ikke kommissionen heller, men vi står til rådighed med vores viden, men det er sådan set 
politiske ting og de er designet for at have et funktionsdygtigt mål. Og noget af det tager de danske 
borgere ikke nødvendigvis stilling til i virkeligheden. Det er altså vores system ik og vi ved meget 
om det. 
Slut 00:20:19 
5)  Start 00:31:35 
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LB: Ville det. Ville det være en løsning hvis, øh, EU blev mere en føderation. Så man ligesom 
kunne sige at så blev kommissionen til borgernes regering. Og vi kunne have, have en føderation 
som de for eksempel har i Tyskland med forskellig sag? 
Sa: Det jo det store spørgsmål. I USA krævede det jo en borgerkrig at få en føderation. Der er jo 
ikke noget der tyder på, altså egentlig er det jo nok mere den anden vej det går. At det er, at det jo 
altså fordi for eksempel den konstellation der hedder europæisk råd ikke. Rådet, det europæiske råd 
det er jo top regerings og statscheferne. Den institution er blevet en institution ved Lissabon og har 
fået mere og mere magt. Altså i virkeligheden går retningen nok mere imod at det er 
medlemslandene der i et ”regi-EU” sætter sig på toppen får mere og mere politisk magt sammen 
ved politiske vedtagelser. Og det kan man sige, at det er godt, fordi at så har man tråd på det sådan 
set så regeringen alligevel, at de var alligevel legitime. Men så kan man sige at det var sådan set 
ikke så godt for Danmark, fordi altså det er jo alle de her ministre og det er bestemt ikke den danske 
minister ud af de 27 der er mest magtfuld for Danmark er et lille land. Og altså langt hen ad vejen er 
det kommissionen der faktisk er garant for de små medlemslande. Men når vi taler international ret, 
så er det anarki. Og det er de stærke og de største der bestemmer. Og ligeså meget som det gælder 
internationalt, gælder det også når det europæiske råd tager over. Og det er land mod land der 
forhandler på den måde. Så altså i virkeligheden ved jeg ikke helt om det er rigtigt det her. Men 
altså i det vi styrer der… langt hen ad vejen har kommissionen faktisk regeret som garant for de 
mindre lande i EU i det vi styrer. Ellers ville det være anarki og det ville være lande mod lande og 
der har Danmark aldrig klaret de særligt godt det er vi for små til. EU er jo på den måde et dansk 
projekt, fordi det er et samvejsprojekt hvor man ikke helt så meget tager hensyn til hvor store 
landene er. 
LR: Så du vil måske føle på en eller anden måde at Danmark bliver sådan overruled by nogle af de 
store lande. Eller hvad man siger. 
Sa: Altså det vi jo i høj grad gøre internationalt. Det er vi også altid blevet, før i tiden. EU er jo på 
den måde en mellemting, internationalt. Det er en form for særligt arrangement, særligt 
samarbejdspunkt. Som er struktureret og vedholdende. Og det er det der gør det interessant. Altså 
om så kan lide det eller ej. Men det er altså det der gør det interessant. Jeg synes at det er ekstremt 
spændende. Gå sammen om alligevel at løse som en føderation. Det ved jeg ikke rigtigt. Jeg var for 
nylig til et foredrag af en amerikansk professor som skrev, og som i mange år har skrevet om hvor 
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dårligt det er bare at vi overhovedet har haft draftet constitution fordi han siger altså jamen de her 
ting fungerer bedre på det uformelle plan, fungerer bedre som bygget op sådan stille og roligt og alt 
det der med at man --- . det giver en masse problemer fordi landene i forvejen har deres forfatning 
og hvor er det så rent faktisk det der legitimitet, hvor er det så rent faktisk det gælder. Hvis det 
gælder for borgerne. At de måske formudrer billedet lidt. At man så putter nogle ting ind som 
alligevel ikke helt har legitimitet på samme måde. De vil ikke opfattes som en forfatning, altså 
heller ikke en Lisabonn-traktat, men altså for borgerne. Så det bliver noget rod faktisk. Og han 
havde et langt foredrag. Det er sådan noget som man kan sige. Det er svært for mig og stille. Der er 
jo politiske forskere i hundredevis der diskuterer de her ting. Der er ikke noget endegyldigt svar på 
det i spørger om. 
Slut 00:34:21 
6)  Start 01:00:54 
Sa: Men altså det som det kan betyde, det er jo at man henvender sig til sin kandidat. Og igen med. 
Jeg har svært ved at se hvor hård/stor censuren er. Og det tror jeg faktisk ikke at censuren er øhm i 
vores system. Hverken i kommissionen eller parlamentet. Jeg tror rent faktisk at vi gør meget for at 
mødes med borgerne fordi vi har en skyldfølelse over ikke at være tæt nok. 
LB: men tror du den manglende deltagelse også kan skyldes lidt at vi er vant til én form for 
demokrati i Danmark. Og nu er EU, det er jo noget nyt. Indenfor samfundsvidenskaben. Der er 
ikke. EU det er one of a kind. Det er noget for sig. 
Sa: … Fantastiske eksperimenter. Det er sådan noget jeg er bedre til. Jeg synes at sådan nogle 
eksperimenter er Fantastiske. Jeg er i det hele taget også . altså alt det her i siger med nationalstaten 
og den (uforståelig ord) Det kan man jo også diskutere. Hvor god har nationalstaten altså været? 
altså dem der er statsløse kan i hvert fald fortælle at det ikke er så sjovt når man ikke er i det system 
og sådan. Og dem som måske ikke har fået varetaget deres ret så godt som i Danmark vil måske 
også synes at det ikke er så godt med det her stats-statens magt over individer. Det er helt ude i 
hampen! F.eks hende Camilla Broe hun vil jo nok synes, hende som blev sendt til USA. Hun vil jo 
nok synes at der var nogen i Danmark der ikke varetog hendes rettigheder som dansk statsborger 
sådan helt. Og selvom hun sikkert har været kriminel er hun ligeså meget værd. Altså det kan man 
jo også diskutere. Det er jo den ramme vi ender ikke? Og igen jeg tillader mig at sige det. Jeg har 
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engang læst på det europæiske universitetsinstitut hvor der var en, øh, en professor som specielt 
forskede i det der med nationalstaternes citizenship. Og nationalstaterne blev heller ikke skabt for 
borgenes blå øjnes skyld i sin tid. Men det har man jo også udviklet. Nu har man så 
borgerrettigheder. Det er en lang historie. Altså, man kan jo sige at EU skal jo også have lov. Og det 
er jo ikke ret lang tid ikke ret lang tid at vi har været på banen i forhold til den danske forfatning. 
Slut 01:02:30 
 
 
